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Введение 


С образованием за границей 25 сентября 
1883 г. первой марксистской организации Рос- 
сии — группы «Освобождение труда» — начи- 
нается история социал-демократического дви- 
жения в нашей стране. В. И. Ленин называл 
группу «Освобождение труда» «и основатель- 
ницей и представительницей и вернейшей хра- 
нительницей» | движения сторонников науч- 
ного социализма в России. В. И. Ленин пока- 
зал, что марксизм в России появился не как 
простой результат механического заимствова- 
ния нового учения с Запада. Он был выстрадан 
героическими исканиями в области теории и 
революционной практики, которые в условиях 
развития капитализма и рабочего движения в 
России привели лучшую часть русских рево- 
люционеров к выводу о несостоятельности всех 
иных «теорий» социализма, кроме учения 
К. Маркса и Ф. Энгельса. 

В. И. Ленин, критикуя ошибки группы 
«Освобождение трудах и ее руководителя 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 180. 
о да 


Г. В. Плеханова, в то же время высоко оценил 
пх роль в развитии революционной мысли в 
России, в пропаганде теории научного социа- 
лизма. «Литературные произведения этой груп- 
пы...— писал В. И. Ленин, — стали впервые из- 
лагать систематически м со всеми практиче- 
скими выводами идеи марксизма...» |. 

Вслед за К. Марксом и Ф. Энгельсом груп- 
па «Освобождение труда» — первая из социал- 
демократических организаций России — нача- 
ла борьбу против идеологии народничества. 
Вместе с В. И. Лениным Г. В. Плеханов раз- 
вернул активную деятельность по разоблаче- 
нию оппортунистических направлений в рос- 
сийском и международном рабочем движении 
на рубеже ХХ и ХХ веков. Но в то же время 
нельзя забывать, что группа «Освобождение 
труда» «лишь теоретически основала социал- 
демократию и сделала первый шаг навстречу 
рабочему движению» 2. 

Главный период развития и упрочения мар- 
ксистского социал-демократического движения 
в Россим связан © именем и деятельностью 
В. И. Ленина, гениального создателя нашей 
партии, основателя первого в мире социалисти- 
ческого государства. 

Начало марксистской историографии дея- 
тельности группы «Освобождение труда» по- 
ложил В. И. Ленин. В его работах, статьях, 
письмах, докладах, выступлениях даны всесто- 
ронняя оценка деятельности и анализ про- 
граммных документов группы Плеханова. В его 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 95. 
°? Там же с. 132, 


произведениях мы находим ценнейшие указа- 
ния общеметодологического характера, блестя- 
щий анализ многих конкретных вопросов, свя- 
занных с идейной борьбой, развернувшейся в 
освободительном движении России в 80— 
30-х годах @Х века, и с историей таспро- 
странения марксизма в России (см., например, 
его работы: «Проект программы нашей пар- 
тии», «Что делать?», «Из прошлого рабочей пе- 
чати в России», «Детская болезнь „левизны“ 
в коммунизме» и целый ряд других работ). 
В. И. Ленин выступил инициатором собрания 
воедино всего литературного наследия Г. В. Пле- 
ханова и его публикации! в результате 
чего в 20-х годах было издано собрание сочи- 
нений Г. В. Плеханова, а в 30-х годах — сбор- 
ники «Литературное наследие Г. В. Плеха- 
нова» 2. 

Опираясь на ленинские высказывания, со- 
ветские историки уже в 20—30-е годы проде- 
лали большую работу по исследованию дея- 
тельности первой марксистской организации 
России. 

Однако в дальнейшем, в 30-—50-е годы, 
в исторической науке сложилась догматиче- 
ская, нигилистическая оценка группы «Осво- 
бождение труда». Особенно резко это прояви- 
лось в монографии В. М. Штейна «Очерки 


1 Подробиее об этом см: Ухмылова Т. К. 
О литературном наследии Плеханова. — «Вопросы 
истории», 1956, № 12. 

2 См.: Плеханов Г. В. Сочинения, т. |-—- 
ХХГУ. М.—Пг., 4923—1927; Литературное наслецие 
Г. о Плеханова. Сборники 1—УШ, ч. Г. М., 1939— 
1940, 


развития русской общественной экономической 
мысли ХХ и ХХ веков» '. 

В рецензиях на эту книгу правильно осуж- 
дались отдельные ее ошибки, но в целом ре- 
цензенты не выходили за пределы установив- 
пихся в эти годы оценочных критериев в от- 
ношении Плеханова *. 

Тем не менее именно в это время была про- 
делана большая и полезная работа по выявле- 
нию многих противоречий и заблуждений Пле- 
ханова-марксиста, в частности его ошибочных 
взглядов на исторический процесс развития 
Россин. одностороннего подхода к феодализму, 
неправильного представления о происхожде- 
нии русского абсолютизма, а также вскрыты 
причины перехода Г.В. Плеханова на позиции 
меныйевизма и др. 

В этом отношении представляют интерес 
работы В. И. Фоминой3, М. И. Сидорова \, 
Ф. Л. Полянского. Но в целом литература 
этого периода имела серьезный недостаток: 
критикуя ошибки Плеханова, большинство 


1 См. Штейн В. М. Очерки развития русской 
общественной экономической мысли ХПХ и ХХ веков. 
Л., 1948. 

3 См.: «Вопросы экономики», 1948, № 4; «Большо- 
вик», 1949, № 4; «Вестник высшей школы», 1948, № 10. 

3 См.: Фомина В. И. Философские взгляды 
Плеханова. М., 1951. 

* См: Сидоров М. И, Критика Лениным 
меньшевистских взглядов Плеханова на историю рус- 
ской общественной мысли. — Ученые записки Акаде- 
мии общественных наук, т. 15, 4952. 

5 См: Полянский Ф. Л. Плеханов как исто- 
рик русской экономической мысли ХУ1—ХУПГ ве- 
ков. — «Известия АН СССР». Отд. эконом. и права, 
1952, № 3, 


авторов забывало, что при всем этом Плеханов 
в 80—90-е годы был и материалистом, и марк- 
систом и сделал очень многое для пропаганды 
марксизма в России. 

Огромное значение для разработки идейно- 
теоретического наследия Г. В. Плеханова сыг- 
рало постановлепие ЦК КПСС от 16 октября 
1956 г. о праздновании 100-летия со дня ето 
рождения '. Оно, в частности, поставило перед 
историками задачу раскрыть роль Г. В. Плеха- 
пова в защите марксизма против оппортуниз- 
ма. В постановлении разъяснялось, что ошибоч- 
ные позиции Г. В. Плеханова после П съезда 
партии были прежде всего результатом непо- 
нимания им характера новой эпохи, эпохи им- 
периализма и пролетарских революций, непо- 
нимания значения союза пролетариата и кре- 
стьянства и руководящей роли пролетариата в 
буржуазной и социалистической револтоциях. 

Это постановлеппе ЦК КПСС стало про- 
граммой работы советских философов, истори- 
ков, экономистов. В вышедшей вскоре после 
этого постановления первой крупной работе 
о Г. В. Нлеханове, написанной М. И. Сидоро- 
вым ?, автор вскрыл причины противоречивой 
оценки Г. В. Плехановым либеральной буржуа- 
зии и крестьянства, показал заслуги Г. В. Пле- 
ханова в борьбе против народников и «легаль- 
ных марксистов», документально аргументиро- 
вал вывод, что Г. В. Плехапов в 80—90-е годы 


' См.: Вопросы идеологической работы. Сборник. 
М., 1961, с. 98—100. 


3 См.: Сидоров М. И. Г. В. Плеханов и во- 


просы истории русской революционно-демократиче- 
ской мысли ХХ в. М., 1957. 
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ХХ века теоретически обосновал социал-демо- 
кратическое движение в России. 

В изданной в 1959 г. «Истории Коммунисти- 
ческой партии Советского Союза» была дана 
ленинская оценка рабочего движения конца 
ХХ века и первых шагов российской социал- 
демократии '. Авторы этой книги по-новому 
оценили имеющиеся исторические источни- 
ки, более глубоко проанализировали работы 
В. И. Левина, привлекли новые документы и 
материалы. 

В конце 50-х годов работа советских исто- 
риков, завимающихся историей распростране- 
пия марксизма в России, заметно активизиро- 
валась. Среди литературы этих лет особое ме- 
сто занимает монография Ю. 3. Полевого 2. 
Глубокое изучение темы, тщательный анализ 
обттирного фактического, в основном архив- 
ного, материала позволили автору по-новому 
решить целый ряд вопросов, связанных с исто- 
рией распространения марксизма в России. От- 
мечая бесспорные заслуги автора, рецензенты 
в То же время справедливо указали на ряд 
серьезных пробелов в его монографии 3. К чис- 
лу недостатков монографии Ю. 3. Полевого от- 
носится то, что в ней либо вообще не ставятся, 
либо слабо отражены проблемы, относящиеся 


1 См.: История Коммунистической партии Совет- 
ского Союза. Под ред. Пономарева Б. Н. Изд. 1-е. М., 
1959; изд. 2-е. М., 1962. 

3 См. Полевой Ю. 3. Зарождение марксизма 
в России. М., 1959. 

3 См.: Костин А., Сидоров М. Монография 
о первых марксистских организациях в России. — 
«Коммунист», 1960, № 18. 


к начальному периоду русского социал-демо- 
кратического движения. 

В монографип не в полкой мере использо- 
ваны материалы, рассказывающие о постоян- 
ных попытках группы «Освобождение труда» 
установить прочные связи с социал-демократи- 
ческими кружками России. 

Материалы архивов и сборники документов 
позволяют значительно шире и полнее гово- 
рить о стремлениях группы «Освобождение тру- 
да» и русских социал-демократических круж- 
ков к объединению своих действий. Так, на- 
пример, о поезлке С. Райчина в 1892 г. для 
установления связей с группой Бруснева — 
Кашинского в книге Ю. 3. Полевого даже не 
упоминается. Общеизвестно, что эта поездка 
сыграла положительную роль в распростране- 
нии изданий группы «Освобождение труда» 
в Петербурге, Москве и других городах. За 
границу к Плеханову предполагалось послать 
из России делегацию рабочих — социал-демо- 
кратов для создания совместной газеты. 

Кроме того, в монографии Ю. 3. Полевого, 
к сожалению, соверптенно не исследовано вто- 
рое десятилетие деятельности группы. 

В 1960 г. вышла в свет монография Р. А. Ка- 
закевич ', являющаяся результатом многолет- 
ней кропотливой работы автора. В ней всесто- 
ронне и обстоятельно рассмотрены все сторо- 
ны деятельности групп П. В. Точисского и 


1 См: Казакевич Р. А. Социал-демократи- 
ческие организации Летербурга конца 80-х — начала 
90-х годов (кружки П. В. Точзисского и М. И. Брус- 
нева). Л., 1960. 


М. И. Бруснева, сделана попытка показать 
влияние на них группы «Освобождение труда». 
Однако этому последнему вопросу автор уде- 
лил чрезвычайно мало внимания. 

В эти же годы внимапие исследователей 
вновь привлекла история деятельности кружка 
Д. Благоева !. Советские историки сделали но- 
вый шаг в разработке этой проблемы. 

В 1973 г. вышла первая научная биография 
Г. В. Плеханова ?. Однако при всей ценностн 
этих исследований сдин из центральных во- 
просов проблемы распространения марксизма 
в России в 80—90-е годы — взаимоотпошения 
группы «Освобождение труда» и марксистских 
организаций России, в первую очередь Петер- 
бурга,— был освещен в них еще недостаточно 
полно. 

Проделанная созетскими историками боль- 
шая и плодотворная работа по изучению исто- 
рии распространення марксизма в России и 
борьбы В. И. Ленина за создание партии но- 
вого типа послужила основой для написания 
многотомной истории Коммунистической пар- 
тии. Первые тома «Истории Коммунистической 
партии Советского Союза», созданные по ини- 
циативе и под руководством ЦЕ ВПСС, — зна- 
чительное достижение советской науки, итог 
изучения различных проблем, включая и исто- 


1 См.: Васильев А. И. Крестьянский вопрос 
в первых марксистских организациях России. — Уче- 
ные записки Ростовского-на-Дону гос. уп-та. М., 1957, 
т. 50, с. 3—37; Овсянникова С. Группа Бла- 
тоева. М., 1959. 

2 См: Чагин Б. А, Курбатова И. Н. 
Плеханов. М., 1973. 
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рию деятельности группы «Освобождение 
труда» '. 

За последние 10—15 лет, когда историки 
особенно углубленно стали изучать процессы, 
связанные с возникновением большевизма, рас- 
ширилась и область публикации документов. 
}\Курналы «Вопросы истории КПСС», «История 
СССР», «Вопросы истории», «Исторический 
архив», а также сборники документов система- 
тически публиковали материалы о революцион- 
ном движении 1883—1900 гг. В научный обо- 
рот были введены новые документы о деятель- 
ности В. И. Ленина; вышли Полное собрание 
сочинений В. И. Ленина м биографическая хро- 
ника жизни и деятельности вождя пролетар- 
ской партии (т. 1). 

Церед историками ВИСС встала задача бо- 
лее глубоко осмыслить историю революцион- 
ного движения второй половины ХХ века на 
более широкой документальной основе. 

Сделанный выше краткий историографиче- 
ский обзор предопределил план и основные 
сюжетные линии предлагаемой читателю книги. 
Автор сознательно исключил одни аспекты про- 
блемы (характеристику социально-экономиче- 
ского развития Шетербурга, анализ рабочего 
движения и деятельность первых петербург- 
ских марксистских кружков и др.) и уделил 
большее внимание неизученным и малоизучен- 
ным вопросам и спорным проблемам. Основная 
цель монографии — показать непосредственное 


1 История Коммунистической партии Советского 
Союза. В шести томах, т. [. Создание большевистской 
партии. 1888—1903 гг. М., 1964. 
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воздействие В. И. Ленина на деятельность груп- 
пы «Освобождение труда» и его контакты 
с Г. В. Пяехановым в 1895—1900 гг., охарак- 
теризовать распространение марксизма в Рос- 
сии и роль Г. В. Плеханова и его группы в исто- 
рии российского социал-демократического дви- 
жения. Автор стремился последовательно про- 
следить сложный процесс перехода лучшей ча- 
сти революционного народничества на позиции 
марксизма, показать ту острую политическую 
борьбу, которая развернулась внутри народни- 
чества в период второй революционной ситуа- 
ции в России. Одна из основных задач книги — 
проанализировать влияние первой марксист- 
ской организации России на революционные и 
социал-демократические кружки Петербурга в 
80—90-е годы, раскрыть роль Г. В. Плеханова 
в формировании марксистского мировоззрения 
у передовой части рабочих и интеллигенции 
в первый и второй периоды развития социал- 
демократии в России. В монографии рассказы- 
вается о деятельности группы «Освобождение 
труда» во второе десятилетие ее существова- 
ния, в период, который еще далеко не полно 
освещен в нашей литературе. Особое место 
в книге занимает показ влияния на группу Пле- 
ханова ленинского «Союза борьбы за освобож- 
дение рабочего класса». Для того чтобы про- 
анализировать эволюцию взглядов Плеханова, 
автор охарактеризовал деятельность Шлехано- 
ва-наролника, уделив 0с0бое внимание его 
взглядам на роль и место рабочих в освободи- 
тельном движении России. 

Период появления и развития марксизма 
в России сейчас привлекает пристальное вни- 
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мание буржуазных историков. Главным идей- 
но-политическим оружием современной бур- 
жуазной историографии является антикомму- 
низм, суть которого составляют клевета на со- 
циалистический строй, фальсификация учения 
марксизма-ленинизма и истории создания марк- 
састской революционной партии. Поэтому бур- 
жуазные «исследователи» пытаются доказать 
«неправомерность» и «противоэзстественность» 
розникновения ленипизма, большевистской пар- 
тии, стремятся внушить читателю самые извра- 
щенные представления о начале героического 
и славного пути ленинской партии, стараются 
опорочить ее политические, идейные и органи- 
зационные принципы, пытаются противопоста- 
вить ленинизм марксизму 1. 

Буржуазные историки в своих книгах, ло- 
священных группе «Освобождение труда» и ее 
деятельности, пытаются доказать, что идеийно- 
теоретическое наследие и заслуги Г. В. Плеха- 
нова в нашей стране забыты. Эти измышления 
опровергает факт издания миллионными тира- 
жами сочинений Г. В. Плеханова, а также боль- 
шой интерес советской общественности к его 
творчеству. Эта книга, как и многочисленные 
труды советских ученых, посвященные истории 
образования российской социал-демократии, 
распространению марксизма в России, является 
еще одним подтверждением большого инте- 


‘ Критика буржуазных историков по отдельным 
вопросам истории распространения марксизма в Рос- 
спи дана в ряде работ советских историков (см. бо- 
лее подробно об этом: Зевелев А. И., Кузне- 


цов Л. С. Историография возникновения больше- 
визма. М., 1973). 


реса к деятельности Г. В. Плеханова как уче- 
ных-историков, так и широкого круга чита- 
телей. 


жа 


Работая над книгой, автор использовал фон- 
ды партийных и государственных архивов: 
Центрального партийного архива Института 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (ЦПА 
ИМЛ), Центрального государственного архива 
Октябрьской революции и высших органов го- 
сударственной власти (ЦГАОР), Центрального 
государственного исторического архива г. Ле- 
нинграда (ЦГИА), архива «Дома Плеханова» — 
филиала Государственной публичной библиоте- 
ки им. М. Е. Салтыкова-Щедрина (АДП), Цент- 
рального государственного военно-историческо- 
го архива (ЦГВИА) и ряда республиканских 
и областных исторических архивов страны. 


ГЛАВА 1 


Г. В. ПЛЕХАНОВ 
И ПЕТЕРБУРГСКИЕ РАБОЧИЕ 


(1873—1880 гг.) 


Социал-демократия в России складывалась, 
опираясь на опыт рабочего движения в стра- 
нах Европы и на теоретическое обобще- 
ние этого опыта — на теорию научного со- 
циализма, разработанную К. Марксом иФ. Эн- 
гельсом. 

Сложный и противоречивый путь прошли 
первые русские марксисты. Многие из них на- 
чинали свою деятельность как народники и 
только впоследствии, на собственном опыте 
убедившись в ошибочности народнических тео- 
рий, начали искать выход из того кризиса, в ко-- 
тором оказалось революционное движение Рос- 
сии в конце 70-х — начале 80-х годов ХХ века. 
Развитие капитализма в городе и деревне, рост 
рабочего движения и возникновение первых 
рабочих организаций заставили их по-новому 
взглянуть на исторические процессы, происхо- 
дившие в России. 

Развитие рабочего движения в Западной 
Европе еще более убеждало последователей 
марксизма в России в том, что пролетариат — 
это та новая политическая сила в революцион- 


15 


ной борьбе, которой принадлежит будущее. На- 
конец, глубокое изучение теории научного со- 
циализма и сопоставление ее положений с рус- 
ской действительностью все более и более убе- 
ждало их в правоте марксизма. Именно такой 
путь прошел руководитель группы «Освобож- 
дение труда» Г. В. Плеханов. 

Георгий Валентинович Плеханов родился 
11 декабря (29 ноября) 1856 г. в семье мел- 
кого помещика в селе Гудаловка Липецкого 
уезда Тамбовской губернии. Огромное влияние 
на формирование взглядов юноши оказала его 
мать Мария Федоровна Плеханова-Белииская 
(внучатая племянница В. Г. Белинского). 
Двоюродный брат Г. В. Плеханова, извест- 
ный деятель болыпевистской партии Н.А. Се- 
машко, считал Марию Федоровну «первым 
учителем революции у Георгия Валентино- 
вича». 

«Это была женщина, — вспоминал впослед- 
ствии Н. А. Семашко, — с лежно любящим серд- 
цем, кроткая, незлобивая, болезненная. Она 
была вечной заступницей перед своим гневным 
мужем за крепостных, она сдерживала его рез- 
кие выходки в семейной жизпи. Но, вместе 
с тем, замечательная черта — это была вовсе 
не сентиментальная „овечья душа“: © край- 
ней... деликатностью она, видимо, сочетала ре- 
волюционную искру. Мать рассказывала, что 
она часто заставала Марию Федоровну за рас- 
сказами Жоржу „ужасно революционных“ ве- 
щей — о боге, о царе, помещиках и т.д. И ког- 
да она, как старшая сестра, обращалась к Ма- 
рии Федоровне: „Машенька, разве можно рас- 
сказывать ребенку такие вещи?“ — та неиз- 
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менно отвечала: „Пусть Жорж знает всю 
правду... ‘»! 

Поэтому уже в молодости Г. В. Нлеханов 
становится ярым поборником справедливости. 
Вот один из примеров. Небольшой земельный 
участок, находившийся в собственности семьи 
Плехановых, Мария Федоровна сдавала в арен- 
ду одному купцу, а крестьяне ближайшей 
деревни страдали от безземелья. Молодой 
Г. В. Плеханов угрозой сжечь хлеб у арендо- 
вавшего их землю купца заставил мать отдать 
землю местным крестьянам, 

Блестяще окончив Роронежскую военную 
гимназию, Г. В. Плеханов в 1873 г. переехал 
в Петербург. В последних классах гимназии 
большое влияние на его мировоззрение оказа- 
ли свободолюбизые идеи передовой русской и 
зарубежной классической литературы. В это же 
время он знакомится с запрещенными книга- 
ми: произведениями Герцена, Белинского, Пи- 
сарева. Здесь, в гимназии, Плеханов стал атеи- 
стом. 

В Петербурге Г. В. Плеханов сначала учил- 
ся в Константиновском юнкеоском училище, 
но в 1874 г., порвав с военной службой, пере- 
шел в Петербургский горный институт. Тогда 
же он включился в революционное движение, 
установив связи с народниками и с рабочими 
Петербурга. 

Плеханов вспоминал, что в начале 1876 г. 
в его комнате было устроено нелегальное со- 
брание, на котором он познакомился с большой 


' Группа «Освобождение труда». Сборник 1. М.., 
1923, с. 900. 
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группой рабочих, активных участников револю- 
ционного народнического движения. «Впечат- 
ление, произведенное ими на меня, — делился 
воспоминаниями Плеханов, — было потрясаю- 
Щее... Я видел и помнил только то, что все эти 
люди, самым несомненным образом принадле- 
жавшие к „народу“, были сравнительно очень 
развитыми людьми, с которыми я мог говорить 
так же просто и, следовательно, так же искрен- 
но, как со своими знакомыми — студентами» (1. 

В период пребывания в Горном институте 
Плеханов ознакомился с произведениями 
К. Маркса, в частности с первым томом «Ка- 
питала». В 1875—1876 гг. Плеханов был доста- 
точно хорошо информирован о деятельности 
Т Интернационала и даже вел беседы о нем 
в рабочих кружках. Среди его учеников были 
С. Халтурин, П. Моисеенко, рабочие-револю- 
ционеры 2. 

Связи Плеханова с революционными круж- 
ками стали известны полиции. Уже в 1876 г. 
его впервые арестовали. 

В составленной в марте 1876 г. справке, 
хранившейся в секретном архиве ПТ отделе- 
ния, говорилось: «Студент Горного института 
Георгий Валентинович Плеханов с 20 января 
сего года проживает в Петербургской части 
| участка по Кронверкскому проспекту в доме 
№ 67, кв. 8, вместе со студентом Медико-хирур- 
гической академии Владимиром Ивановичем 
Успенским, у них обоих был недавно обыск, 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. ПТ. М.—Пх., 1923, 
с. 130. 
2? См. там же, с. 140—141. 
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взяты были под арест и после опроса освобож- 
дены. После того оба присмирели, и собрания 
у них прекратились» '. 

Первым «боевым крещением», которое сам 
Г. В. Плеханов считал днем своего рождения 
как революционера, было 6 декабря 1876 г., 
когда он участвовал в политической демонстр2- 
ции студентов и передовых рабочих у Казан- 
ского собора. К этому времени у Плеханова уже 
установились прочные связи с рабочими. На 
демонстрации Плеханов произнес пламенную 
речь, направленную против самодержавия, чи- 
новничьего произвола, в защиту революцион- 
но-демократической деятельности Чернышев- 
ского. Он говорил, обращаясь к рабочим, о тя- 
желой участи Н. Г. Чернышевского и других 
борцов за народное дело. Кончил он свою речь 
обращением: «Друзья! Мы собрались, чтобы 
заявить здесь перед всем Петербургом, перед 
всей Россией нашу полную солидарность с эти- 
ми людьми: наше знамя — их знамя. На нем 
написано — земля и воля крестьянину и работ- 
нику. Вот оно — „Да здравствует земля и 
воля!» 2. После этих слов молодой рабочий 
Я. Потапов развернул знамя. Полиция пыта- 
лась арестовать Плеханова и других организа- 
торов демонстрации, но рабочие помогли им 
скрыться. 

Преследуемый царской полицией, Плеханов 
весной 1877 г. уехал за границу. В Париже он 
познакомился с ЦП. Л. Лавровым и ЦП. Н. Ткаче- 


' ИГАОР, Ф. 109, оп. 1, д. 680, л. 1. 
* Первая рабочая демонстрация в России. М.—Л., 
1927, с. 84. 
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вым !. Плеханов намеревался поехать и в США, 
чтобы на фермах научиться ведению сельского 
хозяйства и по возвращении в Россию пойти 
в народ. Но в это время обострилось политиче- 
ское положение во Франции. Г. В. Плеханов 
и другие эмигранты поспешили в Париж, что- 
бы принять участие в событиях. В юбилейный 
день 14 июля в Париже состоялась огромная 
манифестация. 

Вскоре после июльской годовщины Великой 
Французской революции Г. В. Плеханов вер- 
нулся в Россию и спова включился в револю- 
ционную работу. В июне 1877 г., несмотря на 
то что Плеханов достиг больших успехов в уче- 
бе, дирекция Горного института поспешила от- 
числить студента-революционера из института 
«по малоуспепитости» 2. 


хжхж 


К середине 70-х годов большинство рево- 
люционных народников, подведя итоги «хожде- 
нию в народ», пришло к выводу, что необхо- 
димо изменить тактику. Высказывались раз- 


'О влиянии Лаврова и «лавристов» на рабочее 
движение в Россни Плеханов позднее вспоминал: 
«..их пропаганда, вероятно, была разумнее нашей... 
В их взглядах было тоже много непоследовательно- 
сти, но их непоследовательцость имела одну счастли- 
вую особенность: отрицая „политику“, они с величай- 
шим сочувствием относились к немецкой социальной 
демократии... Именно такую заслугу и пужно при- 
знать за лавристами» (Плеханов Г. В. Соч., 
М.—Пг., 1923, т. Ш, с. 140). 

= Группа «Освобожкдение труда». Сборник 3. М.— 
Л., 1925, с. 315. 
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личные предложения, в чем должны состоять 
эти изменения, но в одном все народники были 
единодушны: они понимали, что без изменения 
тактики хождение в народ с открытым призы- 
вом к крестьянской «социалистической» рево- 
люции заведомо обречено на провал. В связи 
с этим особый интерес представляют два доку- 
мента. В конце лета 1876 г. известный народ- 
ник Д.М. Рогачев, вернувшись после двухлет- 
ней работы в народе в Петербург, поделился 
со своими друзьями мыслями о новой програм- 
ме и тактике действий. Свое мнение он изло- 
жил в «Исповеди к друзьям», которая была 
позднее, после революции, найдена в архиве 
ПТ отделения О. В. Аптекманом и опублико- 
вана в журнале «Былое». В «Исповеди» 
Д. М. Рогачев отмечал, что старая народниче- 
ская литература не удовлетворяет и не учиты- 
вает ичтересов народа, который ждет от рево- 
люционеров определенной программы, где бы- 
ли бы даны ответы на вопросы, «с чего начи- 
нать и чего требовать» (1. 

Д. М. Рогачев шел дальше многих народип- 
ков того периода, когда заявлял, что он «убеж- 
ден, что в недалеком будущем община уничто- 
жится, и у нас образуется пролетариат — од- 
ним словом, мы повторим то же, что соБер- 
шается теперь в западноевропейских государ- 
ствах» 2. Такова была точка зрения одного из 
представителей крайнего направления револю- 
ционного народничества. Однако с его мнением 
солидаризировались лишь немногие. 


1 «Былое», 1924, № 26, с. 80. 
Там же. 


Другая точка зрения нашла свое отражение 
во взглядах С. Степняка-Кравчинского и Г. В. 
Ллеханова. Эту новую тактическую линию за- 
крепили обе программы «Земли и воли», в ко- 
торых указывалось, что пропаганда идей соцна- 
лизма должна быть сужена до требований, «ре- 
ально осуществимых в ближайшем будущем, 
т. е. до народных требований, каковы они есть 
в данную минуту» '!. Г.В. Плеханов, принимав- 
ший активное участие в выработке этих про- 
грамм, выступал горячим пропагандистом но- 
вой революционной тактики. 

Необходимость выдвинуть на первый план 
лозунг «земли» как наиболее близкий и понят- 
ный крестьякину, чем требование «социализ- 
ма», неоднократно подчеркивалась в программ- 
ных документах «Земли и воли» °. 

Действительно, этот лозунг по своему объ- 
ективному содержанию в основном отвечал на- 
сущным потребностям крестьянства. Но зем- 
левольцы, в том числе и Г. В. Плеханов, вкла- 
дывали в этот лозунг содержание, на котором 
явственно отразилось влияние утопических на- 
роднических социалистических теорий. Ни об- 
щина, ни равномерное распределение земли пе 
являлись социалистическими институтами. По 
своему объективному содержанию программа 
землевольчества способствовала бы развитию 
буржуазно-демократического строя. Но земле- 
вольцы не понимали этого и жаждали прове- 
рить на практике новый тактический план. 


' Архив «Земли и воли» и «Народной воли». М., 
1932, с. 53, 58. 
? См. там же, с. 53, 58, 60. 
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Увлеченно стремился к этому и Плеханов. 
Осуществление требования «земли и воли» Иле- 
ханов и его ециномышленники связывали с осу- 
ществлением «насильственного переворота», по- 
нимая, что он невозможен без предварительной 
организационной и агитационной деятельности 
в пароде, прежде всего в крестьянстве. При 
этом в отличие от периола «хождения в народ» 
1874 г., когда преобладали «летучая» и «полу- 
оседлая» формы пропаганды, землевольцы пред- 
лагали использовать такое средство для орга- 
низации «элементов недовольства в народе», 
как поселения революционеров. При помощи 
таких поселений землевольцы надеялись «под- 
готовить и противопоставить правительствев- 
ной организацни широкую народную органи- 
зацию, которая во время всеобтщего восстания 
послужила бы опорой и направляющей силой 
движения» 1. 

Весной 1877 г. «Земля и воля» начала 
претворять свой план в жизнь. Были созданы 
первые поселения. Одним из центральных 
районов деятельпости землевольцев стало По- 
волжье, и в особенности Саратовская губерния. 
В начале лета 1877 г. в Саратов приехал 
Плеханов. 

Можно с уверенностью предположить, что 
руководство «Земли и воли» возложило на Пле- 
ханова определенную задачу— вести пропаган- 
ду среди рабочих Саратова. В пользу этого 
предположения свидетельствует целый ряд фак- 
тов. Из почти двух десятков петербургских 


1 Архив «Земли и воли» и «Народной воли», 
с. 60—62. 
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землевольцев !, побывавших в 1877г. в Сарато- 
ве, только один Плеханов лаже и не пытался 
работать в деревне. С самого начала и до конца 
своего пребывапия в Саратове он вел пропаган- 
дистскую работу среди местных рабочих. Эту 
свою ‘деятельность Плехапов объяснял так: 
«Саратов был главной квартирой лействовав- 
ших ‚з народе“ землевольцев... Поэтому опи 
считали полезным и нужным обеспечить себе 
поддержку со стороны его рабочего населения: 
когда поднимется поволжское крестьянство, 
пригодятся и саратовские ремесленники» ?. 

В Саратове существовал местный кружок 
лавристского направления, занимавшийся про- 
пагандистской работой среди местного пролета- 
риата. В него входили Ф. Гераклитов, С. Шп- 
ряев, И. Майнов, С. Бобохов, П. Поливанов, 
В. Благовещенский и др. Уже в 1876 г. в этом 
кружке начался раскол на сторонников бунтар- 
ского направления и защитников старой пропа- 
гандистской тактики. Толчком к этому послу- 
жили демонстрация у Казанского собора и речь 
Плеханова на ней. С. Бобохов, один из руково- 
цителей саратовского кружка, уехавигий на уче- 
бу в Петербург, принял в демонстрации актив- 
ное участие 3 и, очевидно, писал о ней. По край- 
ней мере, известно, что об этой демонстрации 


ОЕИЕНЕ ОЗНА ЗЕНА, 


' Мяхайлов А. Д. Азвтобиографические за- 
метки. — В кн.: Прибылева-Корба А. П., Фиг- 
нер В. Н. Народоволец Алексанар Дмитриевич Ми- 
хайлов. Л., 1925, с. 47. 

* Плеханов Г. В. Соч., т. ПП, с. 187. 

3 См. Гинев В. Н. Революционная деятель- 
ность народников 70-х годов среди крестьян и рабо- 
чих Среднего Поволжья. — «Исторические записки», 
т. 74, с. 232. 
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рассказывал рабочим в Саратове П. Ширяев 1. 
Приезд Плеханова в Саратов еще более обост- 
рил этот наметившийся раскол. Как вспоминает 
Н. Майнов, эти дискуссии были перекесены и 
в рабочий кружок, где Плеханову удалось до- 
биться заметного успеха 2. 

Укрепление позиций Плеханова в среде 
местного рабочего кружка объяснялось также 
и тем, что некоторые рабочие участвовали в де- 
монстрации у Казанского собора в Петербурге. 
Именно через одного из них (Григорьева-Яков- 
лева) Плеханов сразу же по приезде быстро 
сумел установить связи с рабочим кружком, 
а затем и войти в его состав 3. 

В это время в Саратове находились пред- 
ставители различных направлений народниче- 
ского движепия. Между вими часто возникали 
оживленные споры. Всех интересовало отно- 
шение народа к действиям революционеров. 
Говорили и спорили о пользе и вреде стачек, об 
уместности или неуместности уличных демон- 


' См. Гинев В. Н. Революцяонная деятель- 
ность народников 70-х годов среди крестьян и рабо- 
чих Среднего Поволжья. — «Исторические записки». 
т. 74, с. 233. 

° См.: Саратовский семндесятник. — «Минувшие 
годы», 1908, № 3, с. 182. Л. Дейч, ссылаясь на раз- 
говоры с Плехановым, утверждал, что вскоре вся 
+„местная рабочая группа“ порешла на сторопу 
„Земли и воли“» («Пролетарская революция», 1923, 
№ 3, с. 32), но это, очевидно, преувеличение. Сам же 
факт успеха землевольческой агитации Плеханова 
среди рабочих несомненен. 

3 См.: «Минувшие годы», 1908, № 3, с. 180. 

4 Это же подтверждает и О. В. Аптекман в своей 
работе (см. Аптекман О. В. Общество «Земля 
и воля» 70-х годов. Пг., 1924, с. 218—249). 
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страций и т. п. Слишком кабинетпый, чисто 
пропагандистский по своей программе лавризм 
перестал в это время удовлетворять револю- 
ционную молодежь. Плеханов сразу же вклю- 
чился в эти дебаты и активно пропагандировал 
новую тактику «Земли и воли», решительно 
осуждая лавристскую пропагандистскую дея- 
тельность, под влиянием которой находился до 
его приезда Саратовский рабочий кружок. 

И. Майнов вспоминал, что на одном из ра- 
бочих собраний за городом Плеханов «взял 
своей темой на этот раз именно те вопросы, 
которые возбуждали в то время наиболее ост- 
рые споры среди революционной интеллиген- 
ции: нужно ли социалисту серьезное образова- 
ние? Полезны ли стачки и частпые бунты? Сре- 
ди саратовских рабочих эти темы ранее совсем 
пе затрагивались, т. к. всем пропагандистам 
казалось ясно, что без знания ни в революции, 
ни в чем другом далеко не уйдешь, а для воз- 
буждения стачек или бунта в тогдашнем Сара- 
тове, по-видимому, не имелось ни малейшей 
почвы. Набатов (Плеханов. — Г. Ж.), однако, 
нашел нужным поставить именно эти общие 
вопросы и рассматривал их в своей речи с чи- 
сто бунтарской точки зрения !. Речь Плеха- 
нова, в которой он «призывал не смущаться 
жертвами, неизбежными в борьбе, и неудачами 
отдельных актов, а неустанно идти вперед, про- 
тестуя, бунтуя, заражая инертную массу при- 
мером своего будто бы бесплодного героизма», 
произвела на рабочих большое впечатление» 2. 


' См.: «Минувшие годы», 1908, № 3, с. 182. 
? См. там же, с. 183. 
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О. В. Аптекман вспоминает, что Плеханов 
даже написал по его просьбе программу «Ос- 
новпые положения народничества», которая 
служила основой для пропаганды среди рабо- 
чих и местной учащейся молодежи (. 


Жжх 


Общественно-политические взгляды Плеха- 
нова-землевольца наиболее полно отражены 
в его большой программной статье «Закон эко- 
номического развития общества и задачи со- 
циализма в России» (декабрь 1878 — январь 
1879 г.). Эта работа вызвала бурные дебаты сре- 
ди землевольцев сразу же после выхода в свет. 
Особое внимание привлекла вторая ее часть, 
гле говорилось о необходимости усиления дея- 
тельности среди фабрично-зазодских рабочих 2. 

Статья Плеханова «Закон экономического 
развития общества и задачи социализма в Рос- 
сии» — определенный рубеж в формировании 
его народнических, землевольческих” взглядов. 
С одной стороны, он выступает здесь как один 


` Аплтекман О. В. Указ. соч., с. 248, 249. 

? Преувеличивая роль этой статьи в эволюции 
своих политических взглядов, в предисловии к Г тому 
женевского издания своях сочинений Г. В. Плеханов 
писал в 1905 г.: «Я уже тогда был твердо убежден 
в том, что именно историческая теория Маркса долж- 
на дать нам ключ к понимапию тех задач, которые 
мы должны решить в своей практической деятельно- 
сти». По словам Плеханова, в этой статье есть поло- 
жения, которые говорят «о несомненном марксизме» 
в его взглядах, хотя, добавлял он. окончательные вы- 
воды были чисто бакунистокие (Литературное насле- 
ее В. Плеханова. Сборник УП, ч. Г. М., 1940, 
г.2). 
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из наиболее последовательных теоретиков об- 
щинного социализма середины 70-х годов 
ХХ века. С другой — в ней действительно про- 
явился своеобразный подход Плеханова к ре- 
шению насущных вопросов революционной 
борьбы. Его точка зрения не выходит еще пока 
‘за рамки землевольческой доктрины, но в ней 
уже выражен его особый взгляд на целый ряд 
важнейших проблем. 

Статья отражала тот характерный для Пле- 
ханова в конце 70-х — начале 80-х годов 
ХХ века поиск, который, по его словам, по- 
стоянно возбуждал мысль, терзал сердце «теми 
жгучими программными вопросами, над разре- 
шением которых бились русские революцио- 
неры» !. Г. В. Плеханов анализирует в статье 
три точки зрения на осуществление социаль- 
ных революций. Первую теорию — осуществле- 
ние революции путем заговора или по схема- 
тичным планам социалистов-утопистов 30— 
40-х годов ХХ века — опровергла сама жизнь. 
История, опыт революционной борьбы доказа- 
ли, что «все для народа должно быть сделано 
посредством народа». Новый период в истории 
развития мирового социалистического движе- 
ния, по мнению Нлеханова, связан © именами 
Родбертуса, Энгельса, Маркса и Дюринга, кото- 
рые «образуют блестящую плеяду представи- 
телей позитивного периода... социализма» 2. 

Очень важно подчеркнуть, что Плеханов 
здесь ставит в один ряд и авторов теории науч- 


' Плеханов Г. В. Соч., т. ХХГУ. М.—Л., 1927, 
с. 82. 


2? Плеханов Г. В. Соч. т. Г М-—Пг. 1923, 
с. 97. 
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ного социализма, и представителей мелкобур- 
жуазного социалистического движения. Новый 
подход к осуществлению социалистической ре- 
волюции Плеханов видит У этих политических 
деятелей, и прежде всего у Маркса и Дюринга, 
в том, что они доказали. что социалистическая 
пропаганда среди масс обусловлена жизнью, 
формами производства, которые «предраспола- 
гают умы масс к принятию социалистических 
учений, которые до тех пор, пока не существо- 
вало этой необходимой подготовки, были бес- 
сильны не только совершить переворот, но и 
создать более или менее значительную пар- 
тию» '. 

Плеханов признавал верным указание 
Маркса о том, что общество не может переско- 
чить через естественные фазы «своего разви- 
тия, когда оно напало на след естественного за- 
кона этого развития», по что «оно может об- 
легчить и сократить мучения родов» 2. 

Но ссылки на Маркса Плеханову нужны не 
для того, чтобы обосновать всеобщность дейст- 
вия зякона, открытого создателем теории науч- 
ного социализма, а прежде всего и главным об- 
разом для обоснования своего народнического 
вывода: «Значит, покуда общество не напало 
еще на след этого закона, обусловливаемая 
этим последним смена экономических фазисов 
для него необязательна» 3. Плеханов подробно 


1 Цлеханов Г. В. Соч. т. Г. с. 58. 

° Там же с 559. 

3 Там же. Весной 1878 г. землевольцы сделали 
попытку «обосновать практлческую программу» своей 
организации ‘на — историко-философской — теорин 
К. Маркса» (см: Ткаченко П. С. Революционная 
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проанализировал и противопоставил экономи- 
ческую и политическую эволюцию запада и Рос- 
спи. По мнению Плеханова, вывод Маркса о ка- 
питалистическом о©пособе производства как 
последней фазе, предшествующей победе социа- 
лизма, бесспорен, но применим только к запад- 
ноевропейскому обществу, так как там после 
гибели сельской общины восторжествовал ин- 
дивидуализм. «Постепенно развиваясь, инди- 
видуализм, по внутренней необходимости, дол- 
жен был подкопать феодализм с помощью на- 
рождавшегося капитала, научных открытий и 
изобретений» 1. 

Торжество капитализма в Западной Европе 
подготовило почву для социалистической про- 
паганды. Иная картина была в России. Сохра- 
нение крестьянской общины составляло глав- 
ную особенность ее развития. «Поэтому, — за- 
ключал Плеханов, — пока за земельную общину 
держится большинство нашего крестьянства, 
мы не можем считать наше отечество вступив- 
шим на путь того закона, по которому капита- 
листическая продукция была бы необходимой 
стадией на пути ее прогресса» 2. 

Плеханов отрицал возможность развития 
капитализма в России также и потому, что, по 
его мнению, в ней отсутствует класс подлин- 
ных пролетариев. «Промышленных рабочих 
в ней, — указывал он,— едва ли можно насчи- 


народническая организация «Земля и воля». М., 1961, 
с. 102). Статья на эту тему обсуждалась на Большом 
совете «Земли и воли», но, очевидно, не была при- 
нята. так как в печати не появилась. 

1 Плеханов Г. В. Соч., т. Т, с. 60. 

“Там же, с. 61. 
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тать даже один миллион, да и из этого сравни- 
тельно ничтожного числа большивство — зем- 
ледельцы по симпатиям и убеждениям» '. Раз- 
витие капитализма в России Плеханов считал 
регрессом, ибо капитализм водворился бы в 
«обществе, построенном на более справедли- 
вом принципе» 2? — принципе общинного земле- 
владения. 

Плеханов не отрицал того, что в России ка- 
питализм получил некоторое развитие, но, по 
его мнению, произошло это в результате искус- 
ственного насаждения капиталистических по- 
рядков русским государством. Шоэтому вместе 
с гибелью самого государства исчезнут и эле- 
менты капиталистического развития. А на раз- 
валинах государства расцветет социалистиче- 
ская «земельная и областная федерация об- 
щин» 3. Отстаивая это утопическое, общее для 
всех народников положение, опровергая воз- 
можность применения теорип Маркса к россий- 
ским условпям с «помощью» самого Маркса, 
Плеханов-землеволец тем не менее, анализируя 
капиталистический способ производства, сделал 
ряд верных наблюдений, на которые необходп- 
мо хотя бы вкратце указать. 

Плеханов отметил роль капитализма «в де- 
ле постепенного сплочения рабочих масс». Он 
обратил внимание на общность пнтересов рабо- 
чих, создаваемую коллективным трудом, и их 
восприимчивость к социалистическим идеям, 
справедливо подчеркнув, что характерной чер. 
той пролетария является отсутствие у него 





' Плеханов Г. В. Соч., т. Г, к. 64—65. 
2 См. там же, с. 62. 
3ЗТам же, с. 61. 
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частной собственности, его «свобода от всего», 
Это не мешало Плеханову, однако, одновре- 
менно считать чуть ли не главной причиной 
гибели капитализма противоречивое развитие 
самого индивидуализма '. Тот факт, что Плеха- 
нов не увидел основного противоречия капита- 
лизма — антагонистического противоречия ме- 
жду производительными силами и производст- 
венными отношениями, между трудом и капи- 
талом, свидетельствует о непонимании им сущ- 
ности капиталистического способа производ- 
ства. 

Г. В. Нлеханова не удовлетворяло то малое 
внимание, которое уделяли рабочему движению 
руководители «Земли и воли» как в программ- 
ных документах *, так и в практической работе. 
Как вспоминает О. В. Аптекман, в беседах 
с землевольцами «он не раз указывал им на 
настоятельную необходимость изменения этого 
параграфа (параграфа программы «Земли и 
воли» относительно роли рабочих, — Г. Ж.)». По 
мнению Плеханова, «агитация должна иметь 
конкретный характер: она должна опираться 
на неотложные, насущные требования рабочих, 
как массы рабочих, и стать исходным пунктом 
целесообразной организационной деятельности 
в их среде». Совет «Земли и воли» предложил 
ему изложить свои соображения в руководя- 


' См. Плеханов Г. В. Соч. т. Г с. 60. 

? В первом номере «Земли и воли» (25 октября 
1878 г.) Кравчинский прямо призывал отодвинуть 
фабричный вопрос на самый задний план, так как 
в России он заменен вопросом аграрным (см.: Рево- 
люционная журналистика семидесятых годов. Сбор- 
ник. СПб, 1907, с. 77). 
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щей статье на страницах органа «Земли и во- 
ли». Так появилась на свет вторая передовая 
статья в № 4 «Земли и воли», посвященная 
исключительно «рабочему вопросу» ', т. е. го- 
родскому пролетариалу. 

Во второй статье «Закон экономического 
развития общества и задачи социализма в Рос- 
сии» Плеханов подверг критике практику рево- 
люционного движения в России, игнорировав- 
шую рабочие стачки. Опыт показывает, писал 
он, что «городской рабочий, несмотря на срав- 
нительную незначительность затраченных на 
него сил, проникся идеями социализма в до- 
вольно сильной степени» ?. Повсеместно на 
фабриках и заводах, отмечал Плеханов, встре- 
чаются рабочие-социалисты. Все это вместе взя- 
тое требует коренного пересмотра взгляда на 
агитационно-пропагандистскую работу среди 
рабочих. План Плеханова был такой. Социали- 
сты должны вести в городах агитацию среди 
рабочих, используя понятные широкой массе 
требования: «Масса существенно, кровно заин- 
тересована прибавкой или уменьшением зара- 
ботной платы, большей или меньшей прижим- 
кой хозяев и мастеров, большей или меньшей 
свирепостью городового» 3. 

Выдвигая этот план, Г. В. Плеханов одно- 
временно попытался пересмотреть и взгляд на 
рабочих как на второстепенную силу в буду- 
щей революции. «Действительно ли городской 


`'Аптекман О. В. Из воспоминаний земле- 
а — Журн. «Современная жизнь», 1907, январь, 
с. 85. 
2 Плеханов Г. В. Соч., т. Т, с. 67. 
3 Там же с. 68. 
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рабочий остается без крупной роли в будущем 
социальном перевороте?». Отвечая на этот во- 
прос, Плеханов указывал, что это «мнение со- 
вершенно ошибочно» (1. 

Плеханов горячо отстаивал идею сочетания 
крестьянского восстания с городской револю- 
цией рабочих, а средством достижения этой 
важной цели считал необходимость ведения не 
только пропагандистской, но и агитационной 
работы среди рабочих. В подтверждение своих 
мыслей он ссылался на опыт западноевропей- 
ского пролетарского движения. Русские город- 
ские рабочие, указывал он, как и западные, со- 
ставляют «самый подвижной, наиболее удобо- 
воспламеняющийся, напболее способный к ре- 
волюционизированию слой населения» 2. 

Мысль Плеханова о соединении крестьян- 
ского восстания с выступлением рабочих была 
новой в арсенале тактических средств народ- 
ничества. Но в то же время в этой концепции 
еще нет ничего марксистского. Для Плеханова- 
землевольца рабочие — не особый класс, а по- 
прежнему всего лишь навсего часть крестьян- 
ства, и потому «вопрос аграрный, вопрос об- 
щинной самостоятельности, земля и воля оди- 
наково близки сердцу рабочего, как и крестья- 
нам» 3. 

Г. В. Плеханов не только поставил перед 
землевольцами новые задачи в связи с необхо- 
димостью развертывания агитационно-пропа- 
гандистской деятельности среди рабочих. Он 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. Г, с. 69. 
2 Там же, с. 69—70. 
3ЗТам же. 
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был одним из первых организаторов и руково- 
дителей этого нового направления в практике 
революционной борьбы организации «Земля и 
воля». Вместе с С. М. Поповым, А. К. Пресня- 
ковым, Н. С. Тютчевым он создал в течение 
1877—1878 гг. в Петербурге «рабочую группу» 
«Земли и воли». По свидетельству Плеханова, 
те члены организации, которым поручалось ве- 
дение «рабочего дела» (4—5 человек), обязаны 
были составить особые кружки из молодых 
«интеллигентов». Не примыкая непостедствен- 
но к организации «Земля и воля», эти кружки 
вскоре сплотили вокруг себя «старых» рабочих- 
революционеров '. 

Л. Тихомиров в своих воспоминаниях ука- 
зывал, что Плеханов был одним из главных 
пропагандистов и организаторов петербург- 
ских рабочих и имел много помощников из 
рабочих 2. 

Г. В. Плеханов и его товарищи принимали 
активное участие в организации целого ряда 
стачек рабочих столицы (на Новой бумагопря- 
дильне, фабрике Беккера, на ряде заводов Ва- 
сильевского острова, за Невской заставой, на 
Охте). В декабре 1877 г. Плеханов и его то- 
варищи приняли участие в массовой рабочей 
демонстрации, состоявшейся на Смоленском 
кладбище во время похорон жертв взрыва на 
Патронном заводе. Землевольцы выпустили воз- 
звание к рабочим завода, которое произвело 
сильное впечатление на участников демонстра- 


' Плеханов Г. В. Соч., т. ПТ, с. 447. 
2 См. Тихомиров МЛ. Воспоминания. М., 
1927, с. 127. 


ции !. Особое внимание землевольцы уделяли 
рабочим Новой бумагопрядильни. Плеханов вел 
там пропагандистскую работу в течение 1877 г. 
и в начале 1878 г.? В феврале — марте 1878 г. 
там вспыхнула стачка, руководство которой 
землевольцы взяли на себя. 

В Центральном государственном историче- 
ском архиве Ленинграда хранится донесение 
филеров в канцелярию министра внутренних 
дел, которое свидетельствует о новых фактах 
этой крупнейшей стачки 70-х годов ХМХ века. 
Этот документ дополняет наши представления 
о причинах забастовки? и, что самое сущест- 
венное, рассказывает об одной из первых по- 
пыток пропаганды учения К. Маркса среди 
русских рабочих, проводившейся Г. В. Плеха- 
новым и его товарищами. 

В этом донесении говорилось, что 3—4 мар- 
та в Медико-хирургической академии «были 
чисто политические сходки». «В пятницу... один 
из студентов-медиков пришел с Бумагопрядиль- 
ной фабрики, где он, по неимению средств, со 
многими другими беднейшими студентами-ме- 
диками, технологами и даже Горного института 
(курсив мой. — Г. Ж.) зарабатывали деньги, ра- 
ботая вместе с фабричными. Этот-то студент 


' См.: Плеханов Г. В. Соч., т. ИТ, с. 156; 
Рабочее движение в Росспи в ХПХ веке. Сборник, 
т. И, ч. 2. М., 1950, с. 206. 

3? См: Ткаченко П. С. Революционная на- 
родническая организация «Земля и воля», с. 235. 

3 См.: Рабочее движение в России в ХХ в. Сбор- 
ник, т. 1, 9, 2, с. 230—234; Корольчук 3. А. Ра- 
бочее движение семидесятых годов. Сборник архив- 
ных документов. М., 1934, с. 175—180, 
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передал, что бунт на Новой бумагопрядильной 
фабрике обязан своим возникновением им, сту- 
дентам, подговаривающим рабочих самыми раз- 
нообразными способами к сопротивлению фаб- 
рикантам...» ' В донесении отмечалось, что сре- 
ди рабочих фабрики студенты-агитаторы рас- 
пространяли сочинение К. Маркса, в резуль- 
тате чего и произошло их «возмущение против 
фабрикантов» 2. В докладной записке петер- 
бургского градоначальника на имя шефа жан- 
дармов также отмечалось, что «преступная про- 
паганда глубоко пустила корни в среде фаб- 
ричных рабочих этой фабрики». 

О пропагандистской деятельности среди ра- 
бочих Новой бумагопрядильной фабрики вспо- 
минает и сам Г. В. Плеханов. Об этом же 
свидетельствует и обнаружение при обыске 
у рабочего Парфенова, обвиненного в подстре- 
кательстве к бунту на Новой бумагопрядиль- 
не, «нескольких книг ученого содержания и 
сочинения Лассаля „Французская демокра- 
тия“, а также нескольких экземпляров земле- 
вольческой литературы» “. 

Конечно, не следует преувеличивать значе- 
ния пропагандистской работы студентов-земле- 
вольцев. Не будучи марксистами, они, конечно, 


1! ЦГИА, ф. 1282, оп. 4, д. 143, л. 5. (Документ 
опубликован нами в журн. «Исторический архив», 
1961, №4). 

2 Там же. 

3 См.: Рабочее движение в России в ХПХ веке. 
Сборник, т. П, ч. 2, с. 231; Плеханов Г. В. Соч., 
т. ПГ с. 164—165. 

* ЦГАОР, ф. ПТ отд., 3-я эксп., 1879 г., д. 44, ач. [. 
дл. 80 об. 
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не могли вести подлинно социал-демократиче- 
скую пропаганду. Но примечательно, что имен- 
но Плеханов был одним из первых народников, 
который начал пропагандировать среди рабочих 
учение К. Маркса. 

В самом начале стачки, когда происходили 
споры между прядильщиками и ткачами о том, 
стоит ли продолжать стачку или нет, Плеханов, 
явивиись вместе с Поповым на собрание одной 
из артелей фабрики, произнес перед рабочими 
речь, в которой предложил превратить стачку 
в уличную демонстрацию под предлогом подачи 
прошения наследнику (. 

Одновременно землевольцы развернули аги- 
тацию за поддержку стачки на трех фабриках 
Васильевского острова, Невской заставы и Ох- 
ты. К стачке сочувственно относилась передо- 
вая общественность столицы, прежде всего уча- 
щаяся молодежь. Повсеместно проходили сбо- 
ры в пользу бастующих. Но в ходе стачки 
выявилась вся ошибочность средств борьбы, ко- 
торые отстаивали Плеханов и его товарищи. 
Хотя землевольцам и удалось организовать ше- 
ствие рабочих к Аничкову мосту — к дворцу 
наследника, оно закончилось безрезультатно и 
не приняло характера политической демонстра- 
ции, как надеялись организаторы шествия. 

Сам Г. В. Плеханов был арестован во время 
агитации среди бастующих рабочих, но вскоре 


' См. Попов М. Р. Записки землевольца. М., 
1933, с. 171; Моисеенко П. А. Воспоминаняя. М. 
1924, с. 17. Сам Г. В. Плеханов рассжазывал об этом 
ое иначе (см. Плеханов Г. В. Соч., т. Ш, 
с. . 
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выпущен !. В связи с выступлением рабочих 
Новой бумагопрядильни Г. В. Плеханов напи- 
сал, а его товарищи землевольны отпечатали 
обращение за подписью «Ваши друзья», в ко- 
тором популярно излагалась идея о необходи- 
мости объединения рабочих против произвола 
полиции и администрации 2. На Плеханова 0со- 
бое впечатление произвела решимость рабочих 
продолжать борьбу. Рабочие, вспоминал Плеха- 
нов, «говорили нам, что они покоряются нена- 
долго и при первом же удобном случае опять 
забастутот. По правде сказать, мы не верили им, 
видя в их словах не более как желание утешить 
себя и нас в испытанной неудаче. Но мы оши- 
бались. Уже в ноябре 1878 г. полиция имела 
много хлопот с неугомонной Бумагопрядиль- 
ней» 3. 

В январе 1879 г. на Новой бумагопрядильне 
вновь вспыхнула стачка. На этот раз рабочие 
уже не помышляли об обращении с прошеннем. 
Рабочие на собственном опыте убедились в оши- 
бочности советов землевольцев. Они, вспоминал 
Г. В. Плеханов, «только смеялись, когда мы 


' Г. В. Плеханов был афестован вместе с Н. Тют- 
чевым и студентом Горного института В. Бондаревым 
2 марта 1878 г. и предъявил фальшивый паспорт на 
имя А. С. Максимова-Дружбина (см. об этом подроб- 
нее: И. Волковичер. К истории ареста Г. В. Пле- 
ханова в марте 1878 г. — «Пролетарская революция», 
1924, № 8-9 (31-33), с. 364—365; Рабочее движение 
в России в ХХ веке, т. Ш, ч. 2, с. 223—225). При аре- 
сте у него были найдены листовки, посвященные делу 
В. И. Засулич: «Убийство пшиона», 413 июля и 
24 января». 

2 См.: Литературное наследие Г. В. Плеханова. 
Сборник Г. М., 1934, с. 241. 

3 Плеханов Г. В. Соч., т. ПГ, с. 1474. 
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напоминали им 0б их прошлогоднем хождении 
к наследнику: „то-то дураки-то были!“ — гово- 
рили они» '. Стачечники выдвинули олределен- 
ные требования. в составлении которых прни- 
няли участие и землевольцы. Как и прежде, 
стачка потерпела поражение, но на Плеханова 
и его товарищей особое впечатление произвели 
возросшая решимость рабочих продолжать борь- 
бу и их сочувствие революционерам. «Рабочая 
среда все более привыкала смотреть на фево- 
люционеров как на своих естественных друзей 
и союзников» °. 

Успех агитационно-пропагандистской рабо- 
ты среди рабочих Петербурга вдохновил 
Г. В. Плеханова. В 1877—1879 гг. он принимал 
участие в составлении и редактировании раз- 
личных листовок, обращений к рабочим, регу- 
лярно публиковал в «Земле и воле» и в ле- 
гальных журналах заметки о рабочих стачках 3. 

По данным полицейской агентуры, он вел 
активную пропаганду за организацию стачки 
на чугунолитейном заводе «Русского обще- 
ства» “. Была установлена его связь с рабочим 
чугунолитейного завода этого общества Е. А. 
Гавриловым, у которого он не раз скрывался от 
преследования полиции 5. 

Филеры сообщали, что Плеханов весной 
1879 г. постоянно общался с рабочими Нарв- 
ской и Московской застав, у которых находил 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. ПГ, к. 478. 

2 Там же, с. 179. 

3 См: Плеханов Г. В. Соч., т. Г, с. %6—44. 

Архив «Земли и воли» и «Народной воли», 
с. 165. 

5 Там же, с. 24. 
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приют и помощь, в результате чего все попыт- 
ки его арестовать заканчивались провалом. Бес- 
корыстная помощь рабочих юному революцио- 
перу-профессноналу не могла не вызвать у него 
чувства сердечной благодарности и признатель- 
ности своим товарищам по борьбе. С другой 
стороны, это постоянное общение с пролетар- 
скими массами столицы позволило Плеханову 
лучше и глубже узнать мысли и чаяния жите- 
лей рабочих окраин Петербурга. 

Успех пропаганды среди рабочих заставил 
землевольцев внести изменения в свою про- 
грамму. Весной 1878 г., вспоминал Плеханов 
в 1883 г., в нее было внесено несколько допол- 
нений '. Действительно, в ней появился повый 
пункт о «заведении сношений и связей в цент- 
рах скопления промышленных рабочих и за- 
водских, фабричных» 2. Об этом дополнении к 
программе говорил в своих воспоминаниях и 
А. Д. Михайлов, ошибочно относя его к 1876 г.3 
Позднее, через 20 лет, Плеханов указал, что 
весной 1878 г. он написал новую программу 
«Земли и воли» “. 

Исследователи справедливо выражают со- 
мнение в достоверности этого факта. Но нам 
представляется совершенно правомерным счи- 
тать Плеханова автором пункта «д» програм- 
мы, где говорилось о пропаганде среди рабочих. 


' См: Плеханов Г. В. Соч., т. [, с. 162. 

2 Архив «Земли и воли» и «Народной воли», с. 61. 

3 См: Прибылева-Корба А. П, и Фиг 
нер В. Н. А. Д. Михайлов, с. 108. (Ошибочность 
датировки убецительно доказана П. С. Ткаченко в его 
монографии: указ. соч., с. 117). 

+ См... Плеханов Г. В. Соч., т. ХЖЩУ, с. 103. 
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По воспоминаниям А. Д. Михайлова, этот пункт 
ставил задачи: «Агитация и пропаганда среди 
городских рабочих и воспитание их в борьбе 
путем стачек. В этой борьбе приближать их 
мысли о переходе фабрик и заводов в собствен- 
ность. Фабричные рабочие, в болышинстве кре- 
стьяне, перенесут, возвращаясь в свои дерев- 
ни, и туда оживленные в них стремления 
К „земле и воле“» !. 

Эта формулировка полностью совпадает со 
статьей Плехансва «Закон экономического раз- 
вития...», написанной еще до принятия про- 
граммы 1878 г. Огромное впечатление на него, 
как и на многих землевольцев, произвело со- 
здание «Северного союза русских рабочих», ко- 
торым руководили С. Халтурин и В. Обнорский. 
Г. В. Плеханов по поручению организации 
«Земля и воля» установил тесные связи с эти- 
ми выдающимися деятелями рабочего движе- 
ния и убедился в правильности своих первых 
впечатлений о рабочих. 

О С. Халтурине Плеханов восторженно вспо- 
минал как о замечательной личности, в кото- 
рой революционный пыл, вдумчивость и само- 
отверженность соединяются гармонично ?. Мо- 
лодому революционеру не могла не броситься 
в глаза разница между политическими взгля- 
дами передовых рабочих и его собственным 
мировоззрением. Первые рабочие организации 
стояли в основном в стороне от народнического 
движения. 


' Прибылева-Корба А. ПП. и Фиг 
нер В. Н. Указ. соч., с. 108. 

2 См: Плеханов Г. В. Соч., т. ПГ, с. 198— 
199. 
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В. И. Ленин писал в связи с этим: «Когда 
в 4875 г. образовался „Южно-русский рабочий 
союз" и в 1878 г. „Северно-русский рабочий 
союз“, то эти рабочие организации стояли в сто- 
роне от направления русских социалистов; эти 
рабочие организации требовали политических 
прав народу, хотели вести борьбу за эти права, 
а русские социалисты спшбочно считали тогда 
политическую борьбу отступлением от социа- 
лизма» '. 

Народническая литература в это время бы- 
па непонятна передовым рабочим. Г. В. Плеха- 
нов вспоминал, что С. Халтурин часто выра- 
жал недовольство издававшимся в Петербурге 
журналом «Земля и воля». «Нет, не для нас 
этот журнал, — говорил Халтурин, — наш жур- 
нал должен вестись совсем иначе» 2. 

Плеханов и его друзья по «Земле и воле» 
пытались воздействовать на политическую про- 
грамму «Северного союза русских рабочих». 
В четвертом номере своего журнала (февраль 
1879 г.) они поместили подробный критический 
разбор программы организации рабочих: «По 
поводу „Северного союза русских рабочих“» 3. 

Статья приветствовала первые шаги рабо- 
чего движения России, оценивая «Союз» как 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 245. 

2 Плеханов Г. В. Соч., т. Ш, с. 143. 

3 Автором статьи был Д. А. Клеменц, одни из 
ближайших друзей Г. В. Плеханова в тот период. Но 
несомненно, что его взгляды совпадали и с точкой 
зрения редакции, в состав которой входил и Г. В. Пле- 
ханов. Писал об этом в своих воспоминаниях и сам 
Г. В. Плеханов (см. Плеханов Г. В. Соч., т. Ш, 
с. 184). 
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«первый опыт самостоятельной социалистиче- 
ской организации русских рабочих, гласно вы- 
ступивших на борьбу с эксоплуататорами» '. 
В статье содержалась одобрительная оценка и 
тех ошибочных пунктов программы «Северного 
союза русских рабочих», которые совпадали со 
взглядами землевольцев, — отрицание государ- 
ства, требование «коммунальной автономии» 
и т. д. Те же параграфы программы, которые, 
по словам народника Д. Клеменца, «прямо взя- 
ты из катехизиса немецких социал-демокра- 
тов», были осуждены. Прежде всего это каса- 
лось вопроса о политической борьбе. 

В программе «Земли и воли» говорилось 
о необходимости пропаганды путем «активной 
борьбы» — бунтов, стачек и т. д. В противопо- 
ложность этому взгляду «Северный союз» отво- 
цил главное место политической борьбе рабо- 
чих, причем решался этот вопрос, по мнению 
землевольцев, «слишком категорически в утвер- 
дительном смысле, и положения революоцион- 
ной программы о значении пропаганды фак- 
тами, об активной борьбе даже не дебатиру- 
ются» °. 

Редакция «Зэмли и воли» осуждала «Север- 
ный союз» и за недостаточное внимание к аг- 
рарному вопросу. «Неизвестно, — писал Кле- 
менц, — намерен ли ‚Северный союз" требовать 
всеобщего крестьянского передела земли или же 
думает подойти к этому вопросу путем после- 
довательных реформ вроде отмены выкупных 


1 ‹демля и воля», 1819, № 4. — Революционная 
журналистика семидесятых годов. Сборник, с. 200. 
2 Там же. 
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платежей на землю, переразверстки наделов 
ит. д.» |. 

Землевольцы справедливо критиковали «Се- 
верный союз» за слабость организационного 
построения рабочих кружков. В ответном пись- 
ме в орган землевольцев руководители «Север- 
ного союза», признав справедливость ряда за- 
мечаний (по аграрному вопросу и др.}, реши- 
тельно отмежевались от землевольческого взгля- 
да на насущные задачи революционного движе- 
ния России, отстаивая первоочередность и не- 
обходимость ведения политической борьбы ?. 
«Тяжело было народникам, — вспоминал Пле- 
ханов,— слышать от рабочих — и каких рабо- 
чих! — члены „Союза“ составляли сливки рево- 
люционного рабочего Петербурга, — столь „бур- 
жуазные рассуждения“‘» 3. 

Подчеркивая право рабочих на самостоя- 
тельность политического движения, Халтурин 
и Обнорский писали в ответе, что «Союз» объ- 
единяет передовых рабочих, а не приехавших 
только что «сысоек» из деревни, которые ни- 
чего не понимают. Для достиженпя социаль- 
ного прогресса, утверждали они, необходимо 
добиться прежде всего политической свободы. 

Плеханова и его товарищей по партии очень 
огорчила такая позиция передовых рабочих, так 
как в этих словах, как им казалось, проскаль- 
зывало «презрение союза к крестьянству». Но 
впоследствии Плеханов признал, что это было 


1 «Земля и воля», 1879, № 4. — Революционная 
журналистика семидесятых годов. Сборник, с. 201. 

2 См.: Рабочее движение в России в ХХ веке. 
Сборник, т. Ш, Ч. 2, с. 243—247. 

3 Плеханов Г. В. Соч., т. ПТ, с. 1484. 
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ложное толкование взглядов руководителей рё- 
бочей организации Петербурга. Рабочие-рево- 
люционеры в это время переросли народников 
на целую голову, хотя еще и не смогли в силу 
неразвитости рабочего движения выступить са- 
мостоятельно. Не понимая этого, ПЦлеханов-зем- 
леволец порицал рабочих за стремление вести 
политическую борьбу. Однако при этом он все 
глубже задумывался нал ролью рабочих в рево- 
люционной борьбе, которую вели народники. 

Внимание и интерес к рабочему движению 
не мешали Г. В. Плеханову оставаться сторон- 
ником общинного социализма. В ряде статей 
«Каменская станица», «О чем спор?», «Позе- 
мельная община и ее вероятное будущее» он 
подробно анализировал современное состояние 
крестьянской общины, упорно защищая идею 
об «особом» пути экокомического развития Рос- 
сии, об «исторической» миссии русской кресть- 
янской общины как зародыша социализма. 

Большое влияние на Плеханова в эти годы 
(1878—1879) оказали книги социолога и бур- 
жуазно-либерального политического деятеля 
М. Ковалевского «Общинное землевладение, 
причины, ход и последствия его разложе- 
ния» и исследования земского статистика 
В. П. Орлова «Формы землевладения в Москов- 
ской губернии». Авторы этих книг приводили 
многочисленные примеры разложения общины 
и дифференциации крестьянства. 

Плеханов, полемизируя с М. Ковалевским, 
защищал доктрину народников о русской об- 
щине. В своей статье «Поземельная община п 
ее вероятное будущее» Плеханов, признавая 
тезис К. Маркса о прогрессивности капита- 
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лизма для Западной Европы, отрицал возмож- 
ность его развития в России. Он пытался про- 
тивопоставить неумолимым фактам, приведен- 
ным Ковалевским, свои аргументы, выдержан- 
ные в духе народнического социализма. Разру- 
шение общины, по мнению Плеханова, вызы- 
вается лишь неблагоприятными внешними фак- 
торами. «Не внутри, авне общины лежат при- 
чины ее почти повсеместного разрушения» ',— 
утверждал он. Но он был вынужден признать 
факт начавшегося разрушения общины, как и 
факт дифференциации крестьянства. Тем не ме- 
нее появление кулачества в деревне он связы- 
вал с деятельностью государства. ставящего 
перед собой задачу разрушения общины. Пле- 
ханов-землеволец обращался к русской интел- 
лигенции, призывая правильно понять «эконо- 
мические задачи родной страны» 2, т. е. при- 
знать научность народнической социалистиче- 
ской теории. 

В то же время программные требования зем- 
левольцев, в разработке которых активное уча- 
стие принимал Г. В. Плеханов, были в извест- 
ной степени новым словом в народническом 
движении. Землевольцы первыми поставили во- 
прос о конкретности в агитационной работе 
среди крестьян и рабочих и создали, по выра- 
жению В. И. Ленина, превосходную крепкую 


' Плехацов Г. В. Соч., т. Г с. 107. Позднее 
Плеханов пясал о монографии Ковалевского, что «это 
была очень серьезная книга, лично мне оказавшая 
огромную услугу, так как опа впервые н очень силь- 
но поколебала мои народнические воззрения, хотя я 
и спорил еще против ео выводов» (Плеханов Г. В. 
Соч., т. ПП, с. 197). | 

3 Плеханов Г. В. Соч., т. Г, с. 107. 
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и дисциплинированную организацию, которая 
может быть образцом для революционеров '. 

Революционно-демократическое содержание 
программы «Земли и воли» носило утопический 
характер, но ее идеи отвечали чаяниям и инте- 
ресам многомиллионных крестьянских масс. 
Говоря о народнической программе в целом, 
В. И. Ленин требовал пе отвергать ее «цели- 
ком, без разбора», а «строго отличать ее реак- 
ционную и прогрессивную стороны» ?. 

Именно на прогрессивную сторону народ- 
нической программы В. И. Ленин обратил 0со- 
бое внимание в своей статье «Две утопии» 
(1912 г.). «Ложный в формально-экономическом 
смысле, — указывал он,— народнический демо- 
кратизм есть истина в историческом смысле; 
ложный в качестве социалистической утопии 
этот демократизм есть истина той своеобразной 
исторически-обусловленной демократической 
борьбы крестьянских масс, которая составляет 
неразрывный элемент буржуазного преобразо- 
вания и условие его полной победы». И далее: 
«Народническая утопия — выражение стремле- 
ния трудящихся миллионов мелкой буржуазии 
совсем покончить с старыми, феодальными экс- 
плуататорами и ложная надежда „заодно“ 
устранить эксплуататоров новых, капиталистп- 
ческих» 3. 

Ленинская характеристика целиком и пол- 
ностью относится к программным взглядам 
Плеханова-землевольца. 


1 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 134— 
135. 

2 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 530. 

3 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 22, с. 120—18/. 
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Однако необходимо выделить и то специфи- 
ческое, что ставило Г. В. Плеханова на особое 
место в среде землевольцев. Оставаясь целиком 
последовательным бакунистом в главнейших во- 
просах политической программы (отношение 
к государству, политической борьбе, общине 
и т. д.), он сумел в своих трудах развить до 
возможного для народника логического предела 
отдельные элементы материалистического по- 
нимания истории. 

Считая позитивный метод в социологии 
единственно научным методом, усвоив некото- 
рые положения исторического материализма, 
он пытался применить их к российской дейст- 
вительности, к конкретным условиям развития 
России, в которых он искал опору для револю- 
ционной борьбы масс. Этим Плеханов отличает- 
ся от многих народников, искавших гарантии 
осуществления своей программы в заговоре — 
моральном идеале интеллигенции — и разуве- 
рившихся в революционных возможностях кре- 
стьянства '. 


1 Характерны в этом отношении воспоминания 
В. И. Засулич. Участвуя в поселеннях южан в Киев- 
ской губернии в 1877 г., она и ее товарищи пришли 
к выводу о бесполезности работы среди крестьян. 
Один из участников сочинил ядовито-насмешливую 
эпиграмму на бесполезную яхизнь в деревне: 


«В народе мы сидим, 

Лела великие творим: 

Пъем, спим, едим 

И о крестьянах говорим, 
Что не мешает их посечь, 
Чтоб в революцию вовлечь». 


(Засулич В. Письмо в редакцию. — «Свободная 
Россия», 1889, № 3, с. 23). 
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Г. В. Плеханов понимал значение экономи- 
ческой борьбы рабочих масс. Он говорил о не- 
обходимости создания особых, рабочих органи- 
заций, хотя и не признавал, что они могут быть 
использованы для классовых пролетарских 
целей. 

Наконец, Плеханов в период своей земле- 
вольческой деятельности выдвинул и особо под- 
черкнул важную роль городских рабочих в ре- 
волюции, значение конкретной, понятной и до- 
ступной для широких рабочих масс агитацион- 
ной работы. 

На этом этапе своего развития он, конечно, 
не был марксистом, а оставался землевольцем, 
во взглядах которого бакунизм и лавризм при- 
чудливо соединялись с отдельными элементами 
исторического материализма. Немалую роль 
в эволюции политических взглядов Г. В. Пле- 
ханова и его будущих соратников сыграл тот 
кризис, который переживала партия «Земля и 
воля» в 1878—1879 гг. Внутри ее возникла 
группа «Свобода или смерть», которая перво- 
очередной задачей революционеров считала 
«дезорганизацию» правительства, устранение 
самодержавия, так как это, по мнению ее чле- 
нов, позволило бы беспрепятственно вести аги- 
тацию за социализм. Признав пеобходимость 
политической борьбы, сузив ее прежде всего до 
борьбы террористической, новое течение, в от- 
личие от старых «деревенщиков», готовилось 
открыто пропагандировать свою доктрину «по- 
литиков-террористов». 


ГЛАВА 11 
ОТ НАРОДНИЧЕСТВА К МАРКСИЗМУ 


В то же самое время, когда сторонники но- 
вого направления, лихорадочно готовясь к съез- 
ду, который должен был состояться в Воро- 
неже, проводили консультации, посылали своих 
эмиссаров в местные революционные кружки и, 
наконец, собрали отдельный предварительный 
Липецкий съезд будущих народовольцев, «дере- 
венщики» также готовились к наступающей ре- 
шительной фазе борьбы внутри общества «Зем- 
ля и воля». Организаторами этой борьбы были 
Г. В. Плеханов и М. Р. Попов. Последний, как 
сообщают очевидцы, объехал ряд местных 
кружков землевольцев, вербуя среди них сто- 
ронников сохранения старой линии деятельно- 
сти общества '. 

По воспоминаниям Гартмана, М. Р. Попов 
«стоял решительно за полное прекращение тер- 
рористических действий и сосредоточение всех 
сил исключительно на пропаганде. В этом он 


1 См: Аптекман О. В. Общество «Земля и 
воля» 70-х годов. Пг. 1924; Из воспоминаний Льва 
Гартмана. — «Русская историческая библиотека», № 4. 
Ростов-на-Допу, 1906, с. 157. 
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ий ожидал себе поддержки и сочувствия от на- 
шего кружка» 1. 

В начале лета 1875 г., когда будущие наро- 
довольцы заседали в Липецке, Плеханов и его 
сторонники провели в Тамбове и в самом Воро- 
неже ряд предварительных предсъездовских 
совещаний ?. На этих совещаниях особенно 
остро встал вопрос об отношении к террору, и 
в частности к цареубийству. 

Как вспоминал Плеханов, ему не удалось 
на этих совещаниях создать единого центра 
среди землевольцев, который мог бы твердо 
противостоять сторонникам нового направления 
на заседаниях Воронежского съезда. Ни 
С. Л. Перовская, ни О. Е. Николаев, на сочув- 
ствие которых он рассчитывал, не обещали ему 
такой поддержки. С. Л. Перовская заявила, что 
хотя она и верна старой землевольческой про- 
грамме, но считает нужным поддержать «на- 
чатые теоретические предприятия». Некоторые 
землевольцы вообще не явились на съезд, хотя 
именно на их помощь во многом рассчитывал 
Плеханов. Если верить Плеханову, то уже на- 
кануне Воронежского съезда он был «готов 
к поражению» 3. 

Но думается, что это не совсем точное 
утверждение. Плеханов безусловно чувствовал 
явную недостаточность сил его сторонников на- 
кануне Воронежского съезда, но он не терял на- 
дежды в ходе самой его работы оказать влия- 
ние на колеблющихся, а также, возможно, и на 


1 Из воспоминаний Льва Гартмана, с. 157. 

* См: Попов М. Р. «Земля и воля» накануне 
Воронежского съезда. — «Былое», 1906, № 8, с. 32. 

3 См. Плеханов Г. В. Соч., т. ХХТУ, с. 309. 
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самих «политиков». В связи с этим особый ин- 
терес представляет вопрос о времени ухода со 
съезда Г. В. Плеханова. Ряд участников Воро- 
нежского съезда утверждает, что Г. В. Плеха. 
нов покинул его заседание в самом начале '. 

С другой стороны, сам Г. В. Плеханов, 
а также О. В. Аптекман говорят, что будущий 
руководитель чернопередельцев покинул съезд 
в период заключительной его работы 2. 

В специальном исследовании, посвященном 
работе Воронежского съезда, В. А. Твардов- 
ская доказала, что Плеханов присутствовал по- 
чти на всех заседаниях съезда, участвовал в 0б- 
суждении программных вопросов и в голосова- 
нии по ним и «только после серьезной борьбы, 
увидев ее безуспешность, он покинул съезд» 3. 

При обсуждении на съезде поправок к про- 
грамме, а также основных направлений орга- 
нов «Земля и воля» и «Листка „Земли и воли», 
Г. В. Плеханов неоднократно пытался изменить 
ход работы съезда, переведя ее с пути компро- 
миссов (а фактически уступок) в сторону ре- 
шительного осуждения направления «полити- 
ков». И только тогда, когда он потерпел пора- 
жение по всем этим обсуждавшимся на съезде 
вопросам, он пустил в ход последний аргу- 
мент — покинул заседание съезда. Один из уча- 


' См: Фигнер В. Н. Соч., т. Г. М., 1932, с. 150; 
Морозов Н. А. Возникновение «Народной воли».— 
«Былое», 1906, № 12. 

? См: Плеханов Г. В. Соч., т. ХМУ, с. 310; 
Аптекман О. В. Общество «Земля и воля» 70-х 
годов, с. 372. 

3 Твардовская В. А. Воронежский съезд 
землевольцев (июнь 1879 г.).— Научные доклады 
высшей школы. Исторические науки, 1959, № 2, с. 31. 
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сфников съезда вспоминал, что когда в резуль- 
тате голосования было решено признать целесо- 
образным политический террор, Плеханов вско- 
чил и «разразился страстной, едкой филиппи- 
кой против конгресса. В заключение он заявил, 
что ничего общего не имеет с людьми, которые 
изменяют народному делу... На другой день во 
время заседания конгресса бывший редактор 
прислал собранию протест, составленный спо- 
койно, сжато и выразительно. Протестант, ме- 
жду прочим, помнится, рекомендует вниманию 
конгресса весьма любопытную историю рево- 
люционного движения в Австрии 48 года. Осо- 
бенно подчеркивает он то содействие, которое 
оказывали полицейские-крестьяне австрийско- 
му правительству в подавлении революционных 
стремлений. Протест остался без действия» (. 

Существо выступлений Г. В. Плеханова на 
Воронежском съезде и основное содержание 
указанного заявления, сделанного при уходе 
с заседания, можно восстановить на основании 
воспоминаний самого руководителя «деревен- 
щиков», а также воспоминаний О. В. Аптек- 
мана и писем В. И. Засулич вачала 80-х годов. 

В своей рецензии на книгу Богучарского 
«Неудачная история партии „Народная воля“» 
Г. В. Плеханов указывал, что он и его едино- 
мышленники на съезде выдвигали и отстаивали 
три главных положения. Плеханов предупреж- 
дал «политиков», что, начав террор, они вынуж- 
дены будут посвятить ему «все силы и сред- 


: Серебряков Е. Общество «Земля и воля».— 
Материалы для истории русского социально-револю- 
ционного движения. Сборник № 4. Женева, 1894, 
с. 62—63. 


54 


ства», не оставив ничего для работы в деревне. 
Далее «деревенщики» указывали, что террор 
бьет не столько по правительству, сколько по 
самим революционерам, дезорганизуя их рабо- 
ту, обессиливая их организацию. И, наконец, 
они утверждали, что «даже полная удача са- 
мого главного дезорганизаторского плана при- 
ведет к перемене лица, но не политической си- 
стемы...» '. 

В другой работе Г. В. Плеханов указывал: 
«Спор между нами мог быть выражен форму- 
лой: или агитация в Массе, или террор» 2. 

Таким образом, Г. В. Плеханов в свойх вос- 
поминаниях сводил всю суть разногласий к так- 
тическому вопросу — к отношению к террору 
как негоцному средству революционной борьбы. 

Но, как справедливо заметила В. А. Твар- 
довская, в данном случае «разногласия такти- 
ческие являлись производными от программ- 
ных» 3. Суть разногласий следует рассматри- 
вать шире и глубже. Центральным вопросом 
расхождений был вопрос об отношении к по- 
литической борьбе. Вопрос о терроре против 
царя послужил лишь поводом, причиной этой 
острой дискуссии, затянувшейся на несколько 
лет в революционном движении России на ру- 
беже конца 70-х — начала 80-х годов ХХ века. 
Ведь и до этого %, а затем вскоре и после окон- 


' Плеханов Г. В. Соч., т. ХХТМУ, с. 144—145. 

? Там же, с. 308. 

3 Твардовская В. А. Указ. статья, с. 39. 

* На самом Воронежском съезде было единоглас- 
но решено для усилеппия агитационной работы в де- 
ревне признать необходимость и своевременность орф- 
гапизации на селе системы террора, подобной ирланд- 
скому риббонизму (см.: Материалы для истории рус- 
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чания работы Воронежского съезда Г. В. Пле- 
ханов не отрицал важности ведения террори- 
стической борьбы революцпонерами и даже при- 
знавал ее необходимость. Но при всем этом он 
категорически отказывался рассматривать тер- 
рор как способ, как средство политической 
борьбы. О том, что дело обстояло именно так, 
что главным вопросом расхождений был вопрос 
об отношении к политической борьбе, т. е. ка- 
сался разногласий программных, свидетель- 
ствует и В. И. Засулич. 

В одном из писем С. Степняку-Аравчинско- 
му в начале 1882 г. она подчеркивала, что «да- 
леко не террор» явился причиной раскола среди 
землевольцев в Петербурге, а именно вопрос 
об «отношении к деятельности среди народа, 
который тогда ‚Народная воля“ заявляла поло- 
жительным образом и главным образом на ло- 
зунге „Земский собор“ и на всем, что из этого 
лозунга вытекало» (1. 

О. В. Аптекман также связывал выступле- 
ние Г. В. Плеханова на Воронежском съезде 
с различным подходом к политической борьбе, 
к роли государства. «Стремиться народному 
революционеру к конституции, — говорил, по 
его словам, Плеханов, — почти равносильно из- 
мене народному делу» ?. Это свидетельствует, 


ского социально-революционного движения. Сборник 
№ 4, с. 60). Характерно, что в эти годы В. И. Засулич 
опубликовала в журнале «Дело» статью, в которой, 
как она сама вспоминала позднее, оправдывала аграр- 
ный террор ирландцев. 

1 ЦПА ИМЛ, Ф. 262, оп. 1, д. 50, л. 54. 

ЗАптекман 09. В. Общество «Земля и воля» 
70-х годов, с. 369. 
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что Плеханов в 1879 г. был все еще последова- 
тельным бакунистом, начисто отрицавшим роль 
политической борьбы. На Воронежском съезде 
будущий руководитель «Черного передела» при 
определении новых задач русского революци- 
онного движения оказался на голову ниже та- 
ких выдающихся деятелей народнического дви- 
жения, как А. И. Желябов, С. Л. Перовская 
и др. В то время как последние, хотя и проти- 
воречивым путем, глубоко заблуждаясь, шли 
к признанию необходимости ведения политиче- 
ской борьбы, к признанию роли демократиче- 
ского государства в борьбе за социализм, «де- 
ревенщики» во главе с Г. В. Плехановым тяну- 
ли если не назад, то, безусловно, в сторону от 
этой намечавшейся линии. Об этом факте вспо- 
минал в 1887 г. и П. Б. Аксельрод '. 
Воронежский съезд, закончившийся времен- 
ным и весьма неустойчивым примирением сто- 
рон, стал определенной вехой в эволюции по- 
литических взглядов Г. В. Плеханова. Он был 
единственным участником съезда, который во 
всеуслышание заявило своем несогласии с про- 
граммой политической борьбы нового направ- 
ления внутри «Земли и воли» и вышел из орга- 
низации. Перед ним остро встал вопрос — что 
делать дальше? Какую программу революцион- 
ной борьбы защищать? Произошедший вскоре 
организационный раскол «Земли и воли» на две 
организации — «Народная воля» и «Черный 
передел» — и дальнейшее развитие революци- 
онной ситуацин 1879—1882 гг. не могли не 


: См. Аксельрод П.Б. Ответ. Цюрих, 1887, 
с. 6 (ЦГИА, Ф. 1410, оп. 3, д. 36). 
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толкнуть Г. В. Плеханова на путь интенсивной 
политической борьбы и заставили еще и еще 
раз пересмотреть и проанализировать свои по- 
ЗИЦИИ. 

Лето 1879 г. Плеханов провел под Киевом, 
где под именем студента Ключарова встречался 
с местными революционерами на даче у своей 
будущей жены Р. М. Боград '. 

Осенью 1879 г. он вместе с В. И. Засулич, 
приехавшей в Петербург, организовал новую 
партию — «Черный передел». В январе 1880 г. 
Плеханов и Засулич вынуждены были, в связи 
с тем что их разыскивала полиция, покинуть 
Россию и эмигрировать в Женеву. После при- 
езда в 1881 г. в Швейцарию П. Б. Аксельрода 
там собрались все члены будущей группы 
«Освобожденне труда». Все они, как и Плеха- 
нов, прошли сложный путь исканий и разоча- 
рований, прежде чем пришли к признанию 
марксизма. 


ЖЖ жх 


Чернопередельцы и народовольцы, как и 
многие народнические группы и организации, 
проявляли живейший интерес к теории науч- 
ного социализма и к ее создателям. «Черный 
передел» и «Народная воля» были одними из 
первых политических партий России, которые 
немало сделали для ознакомления революцио- 
неров России с основами марксистского учения. 
Марксистская экономическая литература изу- 
чалась в 1880—1583 гг. во многих чернопере- 
дельческих и народовольческих кружках Пе- 


1 ЦГАОР, ф. Ш отд., 3-я эксп., 1879 г., д. 66, л. 26. 
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тербурга, Москвы, Казани, Ярославля, Дерпта 
и других городов. 

Чернопередельцы и народовольцы, продол- 
жая традиции народников 70-х годов, стреми- 
лись ознакомить кружки передовых рабочих 
с некоторыми сторонами учения К. Маркса. 
«Капитал» К. Маркса изучал один из организа- 
торов народовольческой пропаганды среди мо- 
сковских рабочих С. Н. Халтурин в Ростове- 
на-Дону, пытался объяснить начало марксист- 
ской политической экономии своим товарищам 
и рабочий А. Карпенко '. 

Для первого номера чернопередельческой 
тазеты «Зерно» Н. С. Русанов написал статью 
«Хозяйская быль и барщина», популяризирую- 
шую учение К. Маркса о прибавочной стоимо- 
сти и деньгах °. 

Несмотря на сравнительно широкое знаком- 
ство революционных народников © отдельными 
произведениями К. Маркса и Ф. Энгельса и 
даже попытки перевести ряд их работ на рус- 
ский язык3, опи обычно ограничивались про- 
пагандой лишь некоторых сторон экономиче- 
ского учения К. Маркса *. Другие стороны марк- 


р 1 См.: Волк С. С. Народная воля. М.—Л., 1966, 
с. 425. 

2 Русанов Н. С. Из моих воспоминаний, т. {[. 
Берлин, с. 342—343. 

3 В 1881 г., например, Н. И. Кибальчич начал 
переводить на русский язык «Манифест Коммунисти- 
ческой партии» К. Маркса и Ф. Энгельса (см.: Итен- 
берг Б. С. и Черняк А. Я. Ранний перевод 
«Манифеста Коммунистической партии». — «Историче- 
ский архив», 1959, № 2, с. 224). 

* Подробнее о распространении произведении 
К. Маркса народовольцами и об их отношении к марк- 
сизму см. Волк С. С. «Народная воля». 
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сизма, и прежде всего учение о пролетарской 
революции и диктатуре пролетариата, они не 
принимали, а потому и не понимали. Г. В. Пле- 
ханов был глубоко прав, когда позднее писал 
о народниках, что философско-историческая 
часть учения Маркса осталась для них непро- 
читанной главой любимой книги. Для народни- 
ков характерно стремление эклектически со- 
единять идеи Маркса с народническими убеж- 
дениями, с учениями мелкобуржуазных запад- 
ных социалистов (Дюринг и др.). Показатель- 
на в этом сгношении «Программа для чтения», 
которую рекомендовал центральный студенче- 
ский кружок Петербургского университета 
(1882 г.). 

Составители «Программы для чтения» пре- 
жде всего обращали впимание своих читателей 
па достижения современной общественной нау- 
ки, «которая отводила почетное место форме 
экономических отношений народа и ооганиза- 
цпи политоческой власти. Существо каждого из 
этих двух факторов, и главным образом их 
взаимное отношение, это важнейшие вопросы 
общественной науки» '. 

Центральным зопросом экономического и 
политического развития Европы, а возможно и 
«России в ближайшем будущем», является во- 
прос о развятии капитализма. Его генезис, сущ- 
ность и перспектива, отмечали составители 
«Программы», «лучше всего изложены в книге 
Маркса „Капитал“». Он не только анализирует 
эту форму экономических отношений, но и обо- 


т ЦГИА, ф. 1410 ЕЯ вещественных лока- 
зательств), д. 619, п 
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сновывает влияние экономических отношений 
на весь общественный строй в самом широком 
смысле, а также исследует предшествующие 
капитализму формы экономических отношений \. 

Далее в «Программе для чтения» довольно 
подробно рассказывалось и о других частях ра- 
боты К. Маркса, рекомендовались статьи Ф. Эн- 
гельса и рецензии из русских журналов («Вест- 
ник Европы» и др.), где были помещены от- 
клики на «Капитал». Таким образом, у чита- 
теля не оставалось никакого сомнения в том, 
что сами составители «Нрограммы» глубоко 
чтут и уважают труды В. Маркса и Ф. Энгельса 
и будут пытаться определять современное эко- 
номическое и политическое состояние России, 
исходя из его указаний о решающем факторе 
экономики в развитии общества ?. 

Но далее с составителями «Программы» про- 
исходила типичная для народников трансфор- 
мация: опираясь на Маркса, пытаясь анализи- 
ровать экономику России на основе взглядов 


: ЦГИА, Фф. 14140 (коллекция вещественных дока- 
зательств), д. 619, Л. 4. 

3? Составители «Программы для чтения» призна- 
вали, что центральным вопросом всей экономической 
и политической жизни России является вопрос о судь- 
бах развития капитализма: «Вопрос сводится к тому, 
должна ли Россия пройти стадию капиталистического 
производства, или она, мичуя эту стадию, пойдет по 
лучшему пути народного производства, где община и 
артель самостоятельных производителей будот вместо 
капитализма с армией... пролетарната». Ответ на этот 
вопрос они предлагали искать читателю в «блестящих 
статьях» народников В. В. Воронцова и Д-ова (Да- 
ниельсона). Составители полностью с пими солидари- 


зировались (ЦГИА, Ф.. 1410, оп. 3, д. 849, л. 14). 
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Маркса, они стремились доказать невозмож- 
ность развития капитализма в России и, в ко- 
нечном итоге, пытались опровергнуть положе- 
ния марксизма. 

В данном примере с «Программой для чте- 
ния» мы наблюдаем ту своеобразную черту рус- 
ского народничества, о которой В. И. Ленин 
писал: «Оригинальное явление: марксизм был, 
уже начиная с 80-х годов (если не раньше), 
такой бесспорной, фактически господствующей 
силой среди передовых общественных учений 
Западной Европы, что в России теории, враж- 
дебпые марксизму, не могли долгое время вы- 
ступать открыто против марксизма. Эти теории 
софистицировали, фальсифицировали (зачастую 
бессознательно) марксизм, эти теории как бы 
становились сами на почву марксизма и „по 
Марксу“ пытались опровергнуть приложение 
к России теории Маркса!» ‘. 

Это указание В. И. Ленина помогает пра- 
вильно понять и статьи Плеханова-народника, 
в которых он неоднократно ссылался на работы 
К. Маркса 2. 


# & &* 


В 1880 г. установилась связь между Марк- 
сом и «Народной волей». Л. Н. Гартман, уча- 
стник покушения на царя на Московской же- 
лезной дороге, выехал в Лондон, где стал за- 
граничным представителем Исполнительного 
комитета (ИК) «Народной воли». 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 20, с. 162— 
163. 

2? См., напримсу, Плеханов Г. В. Соч., т. Ь 
с. 57—58. 
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В октябре 1880 г. ИК «Народной воли» на- 
правил Н. Марксу специальное письмо, в ко- 
тором выразил свое восхищение его научной 
и политической деятельностью. В письме, ме- 
жду прочим, сообщалось, что «Капитал» сде- 
лался «настольной книгой образованных лю- 
дей» |. По свидетельству В. Н. Фигнер, ини- 
циатором установления личных связей с 
К. Марксом был А. Н. Желябов, который на- 
деялся, что К. Маркс поможет партии найти 
союзников в Европе против самодержавия 2?. 
Между Л. Гартманом и К. Марксом установи- 
лись дружеские отношения. Гартман часто бы- 
вал в семье создателя «Капитала», постоянно 
информировал его о русских делах. 

Хотя письма К. Маркса к Л. Гартману не 
сохранились, но в архивах нашей страны име- 
ются письма Л. Гартмана различным лицам 
(Н. Морозову, П. Лаврову, С. Клячко), в кото- 
рых он рассказывает о встречах с К. Марксом 
и его отношении к народовольцам и черно- 
передельцам. 

Приезд Л. Гартмана совпал с интенсивной 
работой В. Маркса над русскими источниками, 
которые он использовал для написания [1 тома 
«Капитала». 

3 июля 1880 г. Гартман сообщал Лаврову: 
«2-й том Маркса выйдет еще не скоро. Весь 
материал и для 2-го и для 3-го (томов «Каци- 
тала». — Г. Ж.) обработан, готов, но ввиду того, 


` Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями. М., 1951, с. 254. 

? См.: Фигнер В. Н., Желябов А. Н. 
1 марта 1881 г. — Воспоминания Участников и совре- 
менников. М., 1931, с. 15. 
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что из России к Марксу прибывают все новые 
и новые книги, притом очень ценные, он не 
хочет ограничизаться тем, что рассмотрел и 
обработал» '. 

По просьбе К. Маркса Л. Гартман через 
П. Лаврова снабжал его русскими изданиями. 
Так, в частности, был прислан номер журнала 
«Отечественные записки», где Маркса интере- 
совала статья «Задолженность частиого земле- 
владения» 2, а позднее, в марте 1881 г., 
К. Марксу были посланы материалы комиссии 
Ростовцева о подготовке реформы 1861 г. 

В одном из писем П.Лаврову Гартман со- 
общал, что «Маркс высказал некоторое жела- 
ние, чтоб я помогал ему в области разработки 
исследований по части экономики России. Ко- 
нечно, тут моя роль будет невелика, но пользи- 
тельнее. Теперь я этого еще не могу, ибо недо- 
статочно знаю англ. язык, но не в очень дале- 
ком будущем это будет» 3. 

Л. Гартман, получая сведения пз России, 
довольно регулярно информировал Маркса 
о планах и действиях народовольцев и черно- 
передельцев. 

Особый интерес представляет отношение 
К. Маркса к программным документам партий 
«Народная воля» и «Черный передел». 

В мае 1880 г. К. Маркс получил недавно 
вышедшую в Петербурге «Программу Ис- 
полнительного комитета». По свидетельству 
Л. Гартмана, она вызвала у него живейший ин- 
терес. 14 мая Гартман писал Н. Морозову: «Он 


' ЦПА ИМЛ, $. 7, оп. 3, д. 257, письмо № 9, л. 1. 
2 ЦГАОР, ф. 1762, оп. 4, д. 102, л. 29а. 
3 Там же, л. 77. 
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читал программу, что ты мне прислал. Окон- 
чательно он еще пе высказался, ибо не кончил 
ее. Но говорит, что вся программа русских тер- 
рористов замечательна своей практичностью, 
благодаря которой партия террористов и поль- 
зуется такою силою и влиянием» (|. 

Маркс и Энгельс, с нетерлением ожидав- 
шие крушения самодержавия как оплота евро- 
пейской реакции, своевременно отмечали каж- 
дый случай возпикновепия революционной си- 
туации в Росспи и обращали на это внимапие 
революционной России. Но и К. Маркс, и Ф. Эн- 
гельс из-за недостаточно полной, а порой и не- 
верной информации переоценивали готовность 
крестьянства к революции, реальные возмож- 
ности народовольчества, а потому и прежде- 
временно предсказывали близость революции ?. 

С многими положениями «Программы Ис- 
полнительного комитета» К. Маркс, конечно, 
не был согласен. Но он считал невозможным 
вступить в открытую теоретическую полемику 


' ЦПА ИМЛ, Ф. 458, оп. 1, д. ПТ 2158, л. 1. 

2 В. И. Ленин писал в связи с этим, что «Маркс 
и Энгельсе были полны самой радужной веры 
в русскую революцию и в ее могучее всемир- 
ное значение. На протяжении почти двадцати лет мы 
видим... это страстное ожидание революции в России». 
Отмечая опгибочность их прогнозов относительно сро- 
ков революции, В. И. Ленин в то же время подчер- 
кивал: «Но такие ошибки гигантов революционной 
мысли, поднимавших и поднявших пролетариат всего 
мира над уровнем мелких, будничных, копеечных за- 
дач, — в тысячу раз благородное, величественнее и 
исторически ценнее, правдивее, чем пошлая мудрость 
казенного либерализма... глаголющего... о тщетности 
революционной борьбы..» (Ленин В. И. Полн. 
собр. соч., т. 15, с. 247, 249). 


3 Г. С. Жуйков 65 


с ее составителями в момент, когда в России 
велась такая напряженная революционная 
борьба. Поэтому сближение К. Маркса с наро- 
довольцами носило скорее политический, а не 
теоретический характер. В. Маркс не скрывал 
от народовольцев, что, несмотря на все свое 
восхищение их героической борьбой и реализм 
отдельных положений ших программы, он ни 
в коей мере не считал их взгляды соцналисти- 
ческими. Об этом свидетельствует, в частности, 
и переписка Л. Гартмана. 

27 июня 1880 г. Л. Гартман писал Н. Мо- 
розову: «На Маркса, т. е. ка статью его, не на- 
дейся. Не будет писать. Он может сочувство- 
вать, так сказать, втайне, т. е. непечатно, но 
печатно — нет, ибо, говорит он, программа тер- 
рористов несоциалистическая» ‘. 

В беседе с РГ. А. Лопатиным в 1883 г. Ф. Эн- 
гельс, выражая свои и К. Маркса взгляды, 
сравнил Россию с предреволюционной Фран- 
цией: «Россия — это Франция нынешнего ве- 
ка». Ф. Энгельс, выражая сочувствие народо- 
вольцам, как и ВН. Маркс, считал, что русская 
революция послужит сигналом к революции 
в Европе *. 

Признавая несостоятельность индивидуаль- 
ного террора как революционной тактики и 
средства политической борьбы, Маркс и Эн- 
гельс считали в то же время, что эта тактика 
в условиях России в известной степени оправ- 
дана тем, что она может вызвать подлинную 
народную революцию. 23 апреля 1885 г. Ф Эн- 


' ЦГАОР, $. 1762, оп. 4, д. 518, л. 9 об. 
2 См.: «Голос минувшего», 1923, № 2, с. 147. 
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гельс писал В. И. Засулич: «По-моему, важно, 
чтобы в России был дан толчок, чтобы рево- 
люция разразилась. Подаст лн сигнал та или 
иная Фракция, произойдет ли это под тем или 
иным Флагом, это не столь важно для меня». 
Ф. Энгельс рассматривал проповедуемый наро- 
довольцами «захват власти» только как начало 
борьбы: «..люди, которые подожгли фитиль, 
будут подхвачены взрывом, который окажется 
в тысячу раз сильнее их и будет искать себе 
выход там, где сможет, в зависимости от эко- 
номических сил и экономического сопротив- 
ления» '. 

В то же время Ф. Энгельс в беседе с Г. Ло- 
патиным рептительно возражал против народо- 
вольческого взгляда на совпадение политиче- 
ского и социалистического переворота в Рос- 
сии. Он, как вспоминал Лопатин, говорил ему, 
что «не верит в моментальное осуществление 
коммунизма или чего-либо подобного» 2. 

Свое уважение к героической деятельности 
народовольцев К. Маркс и Ф. Энгельс выра- 
зили и в дни мартовских событий 1881 г. 

Однако в отличие от народовольцев, считав- 
ших, что убийство Александра П повлечет за 
собой немедленные политические перемены, 
К. Маокс и Ф. Энгельс расценивали этот факт 
всего лишь как одну из первых ступеней на 
тяжелом и сложиом пути революционной борь- 
бы. В приветствии председателю Славянского 
митинга (Л. Гартману), созваиного 24 марта 


1 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями, с. 310. 
2? «Голос минувитего», 1923, № 2, с. 141. 
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1884 г. в Лондоне в честь годовщины Париж- 
ской коммуны, они писали о длительной и же- 
стокой борьбе на пути «к созданию Российской 
Коммупы» 7. 


кжх*х 


Таким образом, связи лидеров «Народной 
воли» с К. Марксом в общем закончились бес- 
следно для их дальнейшей политической эво- 
люции в сторону научного социализма. Каково 
же отношение В. Маркса и Ф. Энгельса к дру- 
гой народнической организации — «Черному 
переделу»? В литературу уже прочно вошло 
утверждение, что К. Маркс, как и Ф. Энгельс, 
относился к чернопередельцам «явно неодоб- 
рительпо» 2. Действительно, в письме к Ф.А. 
Зорге от 5 ноября 1880 г. К. Маркс резко крп- 
тикует чернопередельцев за их отказ от «вся- 
кой революционной политической деятельно- 
сти» и за их мечты, что «Россия должна одним 
махом перескочить в анархистско-коммунисти- 
чески-атеистический рай» °. 

В. И. Ленин в своем «Предисловии к рус- 
скому переводу книги: „Письма И. Ф. Беккера, 
И. Дицгена, Ф. Энгельса, К. Маркса и др. 
к Ф. А. Зорге“», комментируя это высказыва- 
ние К. Маркса, писал: «Вот письмо Маркса от 
5 ноября 1880 года. Он ликует по поводу успе- 
ха ‚„Напитала‘’ в России и становится на сто- 


` Переписка К. Маркса н Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями, с. 253. 
? (м.. например, Полевой 10. 3. Зарождение 
марксизма в России. М., 1959, с. 184. 
Маркс нп Энгельс Ф. Соч., т, 34, с. 380. 
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рону народовольцев против только что возник- 
шей тогда группы чернопередельцев. Анархи- 
ческие элементы зв их взглядах верно схвачены 
Марксом, и — не зная и не имея возможности 
знать тогда о грядущей эволюции чернопере- 
дельцев-народников в  социал-демократов — 
Маркс нападает на чернопередельцев со всей 
силой своего бичующего сарказма...› '!. 

В. И. Ленин исчерпывающе объяснил при- 
чины различного подхода основоположников 
научного социализма к этим двум организа- 
циям революционного народничества в некро- 
логе «Фридрих Энгельс» (1895 г.): «Оба они 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. — Г. Ж.) сделались 
социалистами из демократов, и демократиче- 
ское чувство ненависти к политическому про- 
изволу было в них чрезвычайно сильно. Это 
непосредственное политическое чувство вместе 
с глубоким теоретическим пониманием связи 
политического произвола с экономическим уг- 
нетением, а также богатый жизненный опыт 
сделали Маркса и Энгельса необычайно чут- 
кими именно в политическом отношении. По- 
этому героическая борьба малочясленной куч- 
ки русских революционеров с могущественным 
царским правительством находила в душах 
этих испытанных революционеров самый со- 
чувственный отзвук. Наоборот, поползновение 
ради мнимых экономических выгод отворачи- 
ваться от самой непосредственной и важной 
задачи русских социалистов — завоевания по- 
литнческой свободы — естественно, являлось 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 15, ©, 247 — 
248 
э, 
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в нх глазах подозрительным и даже прямо счи- 
талось ими изменой великому делу социальной 
революции» '. Справедливость этнх ленинских 
оценок и объяснений причин подозрительного 
отношения К. Маркса к чернопередельцам бес- 
спорна. И все же мы считаем необходимым 
дополнить их некоторыми комментариями. 
В. И. Ленин не располагал, конечно, в 900-е 
годы материалами, раскрывающими все аспек- 
ты отношения К. Маркса и Ф. Энгельса к чер- 
нопередельцам. А обнаруженные ныне мате- 
риалы архивов свидетельствуют, что К. Маркс 
и Ф. Энгельс не только критиковали черноперз- 
дельцев... Но предоставим слово самим доку- 
ментам. 

В апреле 1880 г. в кругах русской револто- 
ционной эмиграции в Англин, Фрапции и 
Швейцарии возник план организации болышой 
еженедельной газеты на английском языке для 
европейских читателей под названием «Ниги- 
лист». Инициатором ее создания выступил 
Л. Гартман, но женевцы (Г. В. Плеханов, 
В. И. Засулич, Л. Г. Дейч, Я. Стефанович) вне- 
сли в его план существенное дополнение. Обе- 
щая полное содействие изданию, именно они, 
как писал Л. Гартман Н. Морозову 12 мая 
1880 г., «горячо настаивают на том, чтобы из- 
давать „Нигилист“ н уговаривают меня взять- 
ся за это дело вместе с... Марксом» 2?. 

Идея привлечения К. Маркса к сотрудни- 
честву в этом органе русских народников, как 
и сам выход газеты в свет, не был осуществлен 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 2, с. 13. 
? ЦПА ИМЛ, $. 1, оп. 3, д. 257, письмо № 6, л. 4. 
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на практике. Но для нас важны свидетельства 
Гаотмава об отношении В. Маркса к этому ор- 
гату, редактором которого должна была стать 
3. И. Засулич, а сотрудпиками — мпогие дру- 
гис чернопередельцы. 

В письме к С. Л. Влячко от 5 мая 1880 г. 
Гартман так описывал отпошепие К. Маркса 
к этому органу. «Особеппо светлыми очами 
смотрит на дело Маркс... Маркс говорит, что 
газета вызовет громадный интерес, что первый 
номер надо сделать стереотипным и выпустить 
в 12 тыс. экз. В случае требования — 2-й вы- 
пуск. Цена номера с фотографией не менее 
3 пенсов], если не 4. Он предложил мне позна- 
комить меня с Энгельсом, его другом, чтоб я 
мог пользоваться помощью последнего, о чем 
он сам будет просить его. Я долго говорил 
с Марксом по поводу средств на издание. Во- 
прое об этом поднял сам Маркс, он просил 
меня составить поскорее примерную смету из- 
дания и прислать поскорее ему. Мнение Марк- 
са о величине выпуска газеты и цены ее раз- 
делятот и другие» (. 

12 мая 1880 г. после новых переговоров 
с В. Марксом об издании «Нигилиста» (Гарт- 
ман писал, что он ходит к Марксу Араза в не- 
делю, «а если я не приду иной раз, он зовет 
меня письмом»)?, он сообщал Ц. Лаврову в Па- 
риж: «Гуляя вчера по парку, он (Маркс. — 
Г. К.) высказал следующее о ‚„Нигилисте“. Он 
советует завести тесные сношения с Россией, 


' Волк С. С. «Народная воля», с. 440. 
* ЦПА ИМЛ, $. 1, оп. 3, д. 257, письмо № 6, л. 1. 
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запастись инижпым материалом и тогда начать 
издавать ‚„Нигилист“. Выписывать сюда людей, 
редактора, по его мнению, неудобно: если „Ни- 
гилист‘ провалится, то потерплю я один, в том 
же случае, если приедут сюда для „Нигилиста“ 
люди, то пострадают они еще больше меня: им 
вновь надо искать интересную работу, вновь 
тратиться на проезд. Через 3 месяца, говорит 
он, вы (т. е. я) будете сносно объясняться по- 
английски, сможете переводить с английского. 
Тогда при помощи Лаврова, некоторой помощи 
женевцев вы будете в состоянпи вести „Ниги- 
лист“. Я (т. е. он) пособлю, что понадобится 
по части согласования духа статей с характе- 
ром англичан, по части литературной отделки 
перевода и вы (т. е. опять-таки я) вместе 
с моею (его) дочерью (речь шла об Элеоноре 
Маркс. — Г. Ж.) справитесь с редактировкой 
„Нигилиста“. Он упоминал опять о том, чтобы 
никто из англичан не имел ни малейшего влия- 
ния на характер статей и журнала, чтобы не 
исказить русского духа» 1. 

Аналяз приведенного отрывка из письма 
Гартмана не оставляет сомнения в том, что 
К. Маркс вместе с дочерью не отказывался от 
сотрудничества в газете «Нигилист», хотя оче- 
видно, что К. Маркс не хотел брать на себя от- 
ветственности за псевдосоциалистическое со- 
держание народовольческих и чернопередель- 
ческих статей, публикуемых в ней. Со своей 
стороны, Л. Гартман, питавший самые недру- 
желюбные чувства к чернопередельцам вообще, 


' ЦПА ИМЛ, Ф. 1, оп. 3, д. 257, письмо № 6, л. 2. 
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и к Плеханову в особенности ', делал все для 
того, чтобы взять редактирование газеты в свои 
руки и представить женевцев в глазах К. Марк- 
са в самом неблагоприятном свете. Не получив 
поддержки от Лаврова, на помощь которого он 
рассчитывал, Гартман отказался от редактор- 
ства, но продолжал чернить Плеханова. 17 мая 
1880 г. он сообщая Лаврову: «Что меня 0со- 
бенно радует, так это то, что вы пишете отно- 
сительно ‚„Нигилиста“. Конечно, не будучи спо- 
собен вести дело сам как редактор, я полагаюсь 
всецело на вас и на помощь Маркса, который 
в этом случае действует совершенно доброволь- 
но и, могу утверждать, без задних мыслей, что 
подозревают в нем женевцых 2. 

Гартману было известно критическое отно- 
шение К. Маркса и Ф. Энгельса к чернопере- 
дельцам за их отказ от открытой политической 
борьбы. Как уже отмечалось выше, Л. Гартман 
стремился всячески принизить чернопередель- 
цев в глазах К. Маркса. В середине мая 1880 г. 
Гартман спешит сообщить Лаврову, что про- 
грамма чернопередельцев «столь не соответ- 
ствует обстоятельствам времени, что не нахо- 
дит поддержки среди эмигрантов. По крайней 
мере, Маркс не смотрит на партию чернопере- 


’ В одном из писем (сентябрь 1880 г.) к Лаврову, 
пытаясь отговорить его сотрудничать с чернопере- 
дельцами, Л. Гартман писал: «С такими людьми и вам 
никогда не поладить, ведь они никогда пе будут и 
не способны относиться хотя и враждебно, но искрен- 
не, всякое их слово звучит какою-то пошлостью, вовсе 
не свойственной русским соцчалистам» (ЦГАОР, 
ф. 1762, оп. 4, д. 102, л. 25). 

* ЦПА ИМЛ, ф. 1, оп. 3, д. 257, письмо № 7, л. 2. 
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дельцев, как на партию живую» !. И тут же 
в этом письме Л. Гартман, противореча сам 
себе, писал, что чернопередельцы «имеют в 
России огромное влияние и что в случае пар- 
тия (чернопередельцев. — Г. Ж.) сочтет себя 
обиженной нападками в журнале со сто- 
роны другой партии, журнал не пойдет в 
России» 2. 

0б ннтриганстве Л. Гартмана, по-видимо- 
му, стало известно Г. В. Плеханову, который 
решительно запротестовал против преднаме- 
ренного искажения Л. Гартманом действий 
чернопередельцев. По крайней мере, вскоре 
после начавшейся переписки с жепевцами от- 
носительно издания «Нигилиста» Л. Гартман 
сообщал Лаврову (28 мая 1880 г.), что он по- 
рвал переписку с Плехановым, «ибо он чело- 
век, с коим я не могу быть любезен. Переписку 
наиболее энергичную и дружескую веду с Мо- 
розовым, Стефановичем и Дейчем» 3. 

Переписка Л. Гартмана с чернопередельца- 
ми продолжалась недолго. Они, как и Плеха- 
нов, вскоре также раскусили Л. Гартмапа и 
отказались от дальнейшего сотрудцичества 
с ним *. Не получил он поддержки и в России, 
хотя ИК «Народной воли» сообщал в Женеву, 
что народовольцы сочувствуют предприятию 
(изданию «Нигилиста». — Г. Ж.), будут посы- 


\ ЦПА ИМЛ, $Ф. 1, оп. 3, д. 257, письмо № 11, л.1. 

? Там же, т. 2. 

3 Там же, письмо № 8, л. 1. 

* Но одобрение К. Марксом идеи об объединении 
всех революционных партий России вокруг одного 
органа не было забыто Г. В. Плехановым и его 
друзьями (см. об этом ниже). 
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лать все новости, новые издания и пришлют 
и старые '. Но ничего обещанного они не при- 
слали, а без помощи чернопередельцев-эмиг- 
рантов это издание осуществить одному Л. Гарт- 
ману оказалось не под силу. 

Систематическое искажение Л. Гартманом 
деятельности «Черного передела» не могло тем 
не менее не повлиять на положительное мне- 
ние К. Маркса и Ф. Энгельса о чернопередель- 
цах. Об этом свидетельствует их отзыв о вто- 
ром номере журнала «Черный передел». 9 ок- 
тября 1880 г., вскоре после выхода в свет вто- 
рого номера журнала, Л. Гартман писал Н. Мо- 
розову: «Хороша статья Моста и иностранная 
хроника, но передовая статья... кому нужно 
это разглагольствование? Или тут что нового 
есть для партии чернопередельцев?!. Но все 


' ЦГИА, ф. 1093, оп. 1, д. 261, л. 1 об. В письме 
к Иохельсону от 22 июля 1880 г. Л. Г. Гартман сооб- 
щал о причинах краха издания «Нигилиста»: «Было 
время, мне давали мои здешние лондонские крупные 
зпакомые (т. е. Маркс и Энгельс. — Г. Ж.) средства 
для издания газеты „Нигилист“ на английском языке, 
которые мне предлагали даровое содействие по кор- 
ректированию, переводу и т. п. одним словом, мате- 
ряальные блага, потребные для издания газеты, мне 
предлагали, но пужно еще было заручиться содей- 
ствием питерцев. Я писал им об этом... по, несмотря 
на обещание помочь, ИК ничего не сделал... Хотя 
отдельные прокламации и выходили после того пись- 
ма, мне не прислали ни одной. Не получал я ни еди- 
пой бумажки и старых изданий... Теперь, конечно, 
вопрос об издании „Нигилиста“’ или ему подобного 
надо похоронить» (ЦГИА, Ф. 1762, оп. 1, д. 261, л. 106). 
Л. Гартман и здесь неискренен, так как сознательно 
скрывает, какую большую помощь ему обещали чер- 
вопередельцы дс начала его интриг против пих. 
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окупается статьей Стефановича, которой Маркс 
и Энгельс не нахвалятся» '. 

Проведем небольшой источниковедческий 
анализ этого отрывка из письма Л. Гартмана 
и попробуем уточнить мнение самого автора 
и точку зрения К. Маркса и Ф. Энгельса на 
второй номер «Черного передела». Бесспорно, 
что статьей Моста, старого противника К. Марк- 
са и Ф. Энгельса, восхищается только сам 
Л. Гартман 2. Сложнее обстоит дело с выясне- 
нием точки зрения К. Маркса на передовую 
статью журнала, автором которой был Г. В. Пле- 
ханов. |. Гартман, высказываясь о ней отри- 
цательно, безусловно выразил свое мнение. 
Нет сомнения, что если бы К. Маркс отрица- 
тельно о ней отозвался, Гартман не преминул 
бы привести его мнение в письме. Бесспорно то, 
что К. Маркс не критиковал этой передовой. 
А это очень важно подчеркнуть, потому что 
именно в этой статье Г. В. Плеханов чуть ли не 
впервые признает важность и значимость борь- 
бы за политическую свободу, хотя и ставит ее на 
второй план после борьбы за «экономическую 
революцию в интересах трудящихся масс» 3. 

Но наибольший интерес, конечно, вызывает 
статья Я. Стефановича, которая получила, если 
верить Л. Гартману, столь высокую оценку 
К. Маркса и Ф. Энгельса. 


1 ЦПА ИМЛ, $. 45$, оп. 1, д. 2159, т. 1. 

* Статья была напечатана в журнале при содей- 
ствии самого Л. Гартмана и послана им Дейчу в Же- 
неву ИР ф. 1762, оп. 4, д. 102). 

3 Иамятники агитационной литературы, т. 1, 
«Черный передел» — орган социалистов и федерали- 
стов. 1880—1881 гг. М., 1923, с. 188. 
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Во втором номере помещено продолжение 
статьи Я. Стефановича «Чигиринское дело», 
в котором детально рассказываются все по- 
дробности деятельности крестьянского общества 
«Тайная дружина», участником и организато- 
ром которого был сам автор в 1878 г. Очевидно, 
что К. Маркса и Ф. Энгельса кроме техниче- 
ских деталей восстания прежде всего заинте- 
ресовали отношение крестьян к землевольче- 
ской пропаганде, к восстанию, их политический 
и экономический идеал '. Но думается, что осно- 
воположники научного коммунизма обратили 
внимание на передовую статью, где суммирова- 
лись выводы руководителей «Черного передела» 
об отношении к политической борьбе. В ней 
Г. В. Плеханов, в частности, писал: «Конечно, 
не нам, отрицающим всякое подчинение чело- 
века человеку, оплакивать падение абсолютиз- 
ма в России; не нам, которым борьба с суще- 
ствующим режимом стоила таких страшных 
усилий и стольких тяжелых потерь, желать его 
продолжения. Мы знаем цену политической 
свободы и можем пожалеть лишь о том, что и 
русская конституция отведет ей недостаточно 
широкое место... Но, кроме выгод, которые не- 
сомненно принесет с собой политическая сво- 
бода, кроме задач ее завоевания есть другие 
выводы и задачи и забывать о них невозможно 
именно з настоящее время, когда обществен- 


1 Я. Стефанович отмечал, что лозунг «земля и 
воля» и призыв к восстанию был глубоко осознан 
крестьянскими вожаками (см. Памятники агитаци- 
онной литературы, т. 1, «Червый передел», с. 200). 
Подробно рассказывал оп и о свопх попытках «уни- 
чтожить надежды крестьян на царя» (там же, с. 202). 
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ные отношения так заострились и когда ипо- 
этому нужно быть готовым ко всему» (. 

Отзыв В. Маркса и Ф. Энгельса о статье 
Я. Стефановиза, несомненно, стал известен чер- 
нопередельцам, ибо Н. Морозов, которому писал 
1. Гартман, да и сам автор письма находились 
еще тогда в оживленной переписке с ними. Им 
было известно и отношение ВН. Маркса к про- 
граммным документам «Народной воли». 

Все это, вместе взятое, заставило чернопере- 
дельцев, и прежде всего Г. В. Плеханова, еще 
и еще раз проанализировать и сопоставить 
свои программные взгляды с указанием 
К. Маркса на главные задачи, стоящие перед 
освободительным движением России. 

С другой стороны, по-видимому, изменилось 
в известной степени и отношение К. Маркса 
к чернопередельцам. О том, что дело обстояло 
именно так, свидетельствует начавшаяся в 
1884 г. переписка В. И. Засулич с К. Марксом. 
В феврале 1881 г. В. И. Засулич от имени ли- 
деров  чернопередельчества обратилась к 
К. Марксу с просьбой высказаться по вопросу 
о судьбах капитализма и сельской общины 
в России. В своем письме она подчеркивала, 
что этот вопрос — «вопрос жизни и смерти, осо- 
бенно для нашей социалистической партии»? 
(курсив мой. — Г. /Ж.). 

К. Маркс, если бы он действительно считал 
чернопередельцев мертворожденной организа- 
цией, партией, не нграющеи никакой роли 
в освободительном движении России, мог пре- 

1 Плеханов Г. В. Соч., т. Г с. 125. 


2 Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями, с. 299. 
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небречь ответом на это письмо. Тем более что 
с аналогичной просьбой к нему обратились на- 
родовольцы !, но он им так и не ответил. Но 
К. Маркс не только ответил на письмо Веры 
Засулич, но, как известно, тщательно готовил- 
ся к ответу (имеются четыре варианта пись- 
ма)?. Ответ К. Маркса был осторожен. Он под- 
черкивал, что в «Капитале» он не дает «дово- 
дов ни за, ни против жизнеспособности русской 
общины». Община может стать «точкой опоры 
социального возрождения России», если удаст- 
ся устранить «тлетворные влияния, которым 
она подвергается со всех сторон...» 3. Позднее, 
в ответе опять-таки чернопередельцам, в зна- 
менитом предисловии к русскому изданиго «Ма- 
нифеста Коммунистической партии», он вместе 
с Ф. Эвгельсом четко определит эти условия. 
«Тлетворные влияния», оказываемые со всех 
сторон на русскую общину, могла устранить, 
по мнению Маркса, только русская народная 
революция, поддержанная пролетарской рево- 
люцией в Западной Европе. Эта глубокая мысль 
о возможности некапиталистического пути раз- 
вития для некоторых народов при благоприят- 
ном стечелип обстоятельств была взята на во- 
оруженпе нашей партией и блестяще претворе- 
на в практике социалистического строительства. 

Вскоре после дружеского письма К. Маркса 
В. И. Засулич он вновь занимает пегативную 


' Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями, с. 31. 

2 См: Маркс К и Энгельс Ф. Соч., т. 19, 
с. 400—421. 

$ Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями, с. 301. 
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позицию по отношению к чернопередельцам. 
И опять одной из причин этого явилась недо- 
стоверная информация Гартмана и его друга 
Моста. В письме к дочери 11 апреля 1881 г. ! 
К. Маркс дает самую нелестную характеристи- 
ку чернопередельцам. 

Однако это отрицательное отношение 
К. Маркса и Ф. Энгельса к чернопередельцам 
вскоре изменилось. Сзидетельством этого яв- 
ляется их согласие дать предисловие к русско- 
му изданию «Манифеста Коммунистической 
партии». По-видимому, им стало известно о той 
напряженной работе лидера «Черного переде- 
ла» над изучением марксизма, о которой им 
мог сообщить П. Лавров. В интенсивно веду- 
щейся в этот период переписке между ним и 
Г. В. Плехановым вопрос об отношении к марк- 
систской теории, к К. Марксу занимал большое 
место. Так, например, работая над статьей о 
Родбертусе, Плеханов «чувствует», что Родбер- 
тус не прав, но не может «открыть логическую 
ошибку в его доводах». «Маркс, — пишет он 
Лаврову о своих сомнениях, —называет теорию 
Родбертуса ошибочной, а его авторитет для 
меня очень важен. Я сто раз подумаю, прежде 
чем соглашусь с неодобряемым им взглядом» 2. 

Положительную роль, как уже отмечалось 
выше, сыграло одобрение К. Марксом идеи об 
объедипении революционных партий России 
вокруг одного печатного органа. Это безуслов- 
но отразилось на ходе переговоров лидеров 


' См.: Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 35, 


с. 147. 
? «Литературное наследство», т. 19—21. М., 1935. 


с. 293 
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чернопередельчества с «Народной волей» о со- 
трудничестве в журнале «Вестник „Народной 
воли“». 

‚ЗЕ 

История сближения чернопередельцев с 
народовольцами, наметившегося в 1881— 
1883 гг.,— важнейший этап политической эво- 
люции будущих членов группы «Освобождение 
труда». Объективный и всесторонний анализ 
всех известных фактов помогает не только 
правдиво раскрыть причины эволюции взгля- 
дов Г. В. Плеханова и его товарищей, — а это 
очень важная научная проблема,— но и в из- 
вестной степени дает возможность глубже по- 
нять всю историю общественно-политической 
мысли России 60-х годов ХХ века. 

Вот почему этот вопрос давно привлекал 
внимание советских исследователей !. В ходе 
этой работы были выявлены и опубликованы 
новые документы, сделаны ценные наблюдения 
и выводы. И все же нам представляется, что 
целый ряд важных моментов в истории этого 
сближения, а затем последующего разрыва ли- 
бо выпал из поля зрения исследователей, либо 
нуждается в серьезной корректировке. 

Исследование политической эволюции лиде- 
ров чернопередельчества к марксизму в 1881 — 
1883 гг. страдает следующими недостатками. 


' См., например: Дейч Л. Г. О сближении и 
разрыве с народовольцами. — «Пролетарская револю- 
ция», 1923, № 8; Козьмин Б. Н. Нэизданные 
письма Г. В. Плеханова к П. Л. Лаврову. Вступи- 
тельная статья. — «Литературное наследство», т. 19— 
20; Волк С. С. К истории первой программы груп- 
ны «Освобождение труда». — «История СССР», 1964, 
№ 1; Он же. «Народная воля». М.—Л., 1966, и др. 
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Во-первых, все исследователи отождествляют 
развитие взглядов Г. В. Плеханова в эти годы 
и эволюцию мировоззрения остальных черно- 
передельческих теоретиков и руководителей. 
Однако факты свидетельствуют, что эта эволю- 
ция проходила в острой и длительной дискус- 
сии между ними по целому ряду насущных во- 
просов революционного движения России. 

Одпим из серьезных недостатков в исследо- 
вании этого вопроса является то, что многие 
историки отрывают процесс развития полити- 
ческих взглядов Г. В. Плеханова, как и его дру- 
зей, от практической революционной деятель- 
ности, которую они вели в этот период '. 

Сближение между чернопередельцами и на- 
родовольцами стало намечаться вскоре после 
событий 1 марта 1881 г. Ореол вокруг деятель- 
ности партии «Народная воля» был столь вы- 
сок, что руководители «Черного передела» не 
могли не считаться с ним. Г. В. Плеханов из- 
брал наиболее тактичную и дипломатическую 
форму выражения уважения к героям «Народ- 
ной воли». Он послал в редакцию «Народной 
воли» рецензию на брошюру Драгоманова, в ко- 
торой дал высокую оценку деятельности наро- 
довольцев. Редакция не напечатала этой рецен- 
зии, но поблагодарила за сочувственное отно- 
шение к памяти деятелей 1 марта и пригла- 
шала к дальнейшему сотрудничеству 2. Черно- 

' См. например: Миндлин И. Б. Переход 
Г. В. Плеханова от народпичества к марксизму. — 
«Вопросы истории», 1956, № 12. 

* См. Плеханов Г. В. Соч., т. ХИТ с. 28. 
Почти одновременно в «Черном переделе» (№ 4) по- 
являются статьи (41 марта 1881 года» и др.), восхва- 
ляющие террор. 
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передельцы не замедлили воспользоваться этой 
полуоткрытой дверью для переговоров. Основа- 
ний для такого сотрудничества в этот период 
было более чем достаточно. 

Взрыв 1 марта 1881 г. рикошетом ударил и 
по «Черному переделу». И без того недоста- 
точно сильная организация ! начинает букваль- 
но распадаться. Один за другим многие черно- 
передельцы Петербурга, Москвы и других го- 
родов заявляют о своем вступлении в партию 
«Народная воля». К народовольцам переходит 
видный деятель петербургской чернопередель- 
ческой организации А. П. Буланов. 

Все чаще о необходимости слиться с «На- 
родной волей» поговаривали Я. В. Стефановяч, 
Л. Г. Дейч, В. И. Засулич. Наконец, о жела- 
тельности слияния или по крайней мере о не- 
обходимости начать переговоры писали в Швей- 
царию и представители других периферийных 
организаций 2. 

Безусловно, что Г. В. Плеханов в этот пе- 
риод прекрасно понимал, что фактически паль- 
ма первенства на поприще революционной дея- 
тельности после 1 марта 1884 г. осталась за 
народовольцами. Но не только это повлияло на 


' О чернопередельческих организациях того пе- 
риода см.: Ольховский Е. Р. К исторни «Чер- 
пого передела». — Общественное движение в порефор- 
менной России. Сборник. М., 1965. 

? Некоторые чернопередельцы (К. Я. Загорский, 
М. И. Шефтель и др.) решительно протестовали про- 
тив объединения с «Народной волей» и в своем пись- 
ме к заграничным руководителям убеждали их со- 
хранить организацию, которая почти исключительно 
занималась в тот период пропагандой среди рабочих. 
Но это предложение не было поддержано. 
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решение Г. В. Плеханова согласиться на пред- 
варительные переговоры. В принятии этого ре- 
шения большую роль сыграло и изменение его 
взглядов на целый ряд важнейших первооче- 
редных задач, стоящих перед революционными 
силами России. Прежде всего постепенно изме- 
нился взгляд Г. В. Плеханова на террор. Пер- 
выми признали террор важнейптим, если не 
главным, средством революционной борьбы 
Л. Г. Дейч, В. И. Засулич, ИП. Б. Аксельрод. 
Уже в апреле 1880 г. им удалось заставить 
Г. В. Плеханова при обсуждении программы 
«Черного передела» согласиться на внесение 
пункта «0 важном значении террора для борь- 
бы с русским правительством, которая необхо- 
дима». «И Жорж, — писал Л. Г. Дейч В. И. За- 
сулич, — со стесненным сердцем под влиянием 
наших убеждений согласился» '. 

Признав одну форму политической борьбы, 
Г. В. Плеханов не мог не пойти дальше. Зимой 
1880/81 г. он посетил многолюдные собрания, 
где французские марксисты вели ожесточен- 
ные дискуссии с анархистами и радикал-социа- 
листами по многим проблемам, которые волно- 
вали и его ум. Это произвело на него доста- 
точно сильное, как вспоминает Р. М. Плехано- 
ва, впечатление 2. 

Выше уже говорилось о влиянии К. Маркса 
в период 1880—1882 гг. на изменение взглядов 
Г. В. Плеханова па роль и значение политиче- 


‹ АДП, АД. 1/91. 

2 См: Плеханова Р. М. Наша первая встре- 
ча с Жюлем Гедом, — Группа «Освобождение труда». 
Сборник 1. М., 1924, с. 96. 
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ской борьбы, на движущие силы русской рево- 
люции. Революционный опыт России, успехи 
народовольцев на поприще политической борь- 
бы, условная поддержка К. Марксом народо- 
вольцев и отдельных политических требований 
в программе «Черного передела» — все эти, вме- 
сте взятые, причины привели Г. В. Плеханова 
к выводу о необходимости пересмотреть свои 
взгляды на роль и значение политической 
борьбы. 

Вехой на этом пути явились два открытых 
письма Г. В. Плеханова, написанные им в на- 
чале 1881 г. и адресованные чернопередельче- 
ским кружкам. В первом — «Заявление преж- 
них издателей ‚Черного передела“» — он да- 
леко еще не в полный голос признает важность 
политической борьбы. «Предостерегая партию 
от излишнего увлечения вопросами чисто по- 
литического свойства, — писал Г. В. Плеха- 
нов, —,,Черный передел“, думаем мы, лишился 
бы значительной доли практического значения, 
оставаясь вполне безучастным к политическому 
вопросу, столь жгучему теперь в России» '. 

Но уже вскоре эту свою мысль в письме 
в редакцию «Черного передела» он выразил 
более категорично. 

Находясь все еще в плену народнических 
представлений о характере будущей революции 
в России как революции социалистической, 
Г. В. Плеханов тем не менее признал возмож- 
ным и иной путь — победу крепнущей и наби- 
рающей силы русской буржуазии: «На место 
представителей абсолютной монархии явятся 


' Плеханов Г. В. Соч., т. Г с. 134. 
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представители конституционного режима, вы- 
разнтели экономических интересов буржуазии. 
Борьба с ними будет так же нензбежна для 
народа, как неизбежны были протесты его про- 
тив гнета абсолютизма» '. 

Все еще отрицая необходимость конститу- 
ции для России и тем самым вступая в проти- 
воречие с самим собой, Г. В. Плехапов все же 
при определении главной задачи — создание 
социально-революциопной организации в народ- 
ной среде — так определил демократическую 
часть ее программы: «Требование политической 
свободы войдет как составная часть в общую 
сумму ближайших требований, предъявляемых 
этой организацией правительству и высшим 
классам. Другую часть этих требований соста- 
вят насущьые экономические реформы, вроде 
изменения поцатной системы, введения прави- 
тельственной инспекцин на фабриках, сокра- 
щения рабочего дня, ограничения женского и 
детского труда и т. д., ит. д.» *. 

На основе этой программы, по мнению 
Г. В. Плеханова, возможно созданпе единой 
социалистической партии всей России. 

Обращают на себя внимание два новых те- 
зиса в программных взглядах Г. В. Плеханова 
и его товарищей в этот период. Первый заклю- 
чается в том, что Г. В. Плеханов, по-прежнему 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. Т, с. 135. 

2 Там же с. 135—136. В копце октября 1881 г. 
в письме к П. Л. Лаврову Г. В. Плеханов. критически 
оценивая свой аполитизм, писал: «История хватает за 
птиворот и толкает на путь политической борьбы даже 
тох, кто еще недавно был принципиальным противки- 
ком последней» («Дела и дни», 1921, № 2, с. 86). 
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предостерегая революционеров об опасности 
буржуазной революции, уже вместе с тем при- 
знает этапность борьбы за социалистическую 
революцию. В изложенной им программе, в ко- 
торой он признает возможным слияние с «На- 
родной волей», нет прямого призыва к сверше- 
нию социалистической революции. Уже здесь, 
в этом вопросе, он пошел далыше народоволь- 
цев и справедливо критиковал их, правда пока 
еще с чернопеоедельческих позиций, за их 
веру в то, что только «современный государст- 
венный строй служит главным препятствием 
к экономическому и политическому освобожде- 
нию народа» (. 

Во втором тезисе из «Письма в редакцию 
„Черного передела“» Г.В. Плеханов предлагал 
произвести объединение с народовольцами на 
разработанной им программе. Его критическое 
отношение к народовольческим программным 
документам в целом не изменилось. Он не толь- 
ко считал свою программу более зрелой, но и 
желал руководить процессом объединения. При 
этом важно подчеркнуть, что оба открытых 
письма были написаны в январе 1884 г., до 
событий 1 марта, т. е. до того времени, когда 
еще не был окончательно решен вопрос о том, 
кто будет гегемоном в революционном движс- 
пии России в 69-х годах. 

Идейно-политическое поражение, которое 
потерпел «Черный передел» после лервомартов- 
ских событий, вновь и вновь заставляло лиде- 
ров «Черного передела» пересматривать свои 
позиции, искать и находить ошибки, просчеты, 


' Плеханов Г. В. Соч., т. [, с. 134—135, 
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еще и еще раз анализировать социально-эконо- 
мические процессы, происходящие в России. 

После Воронежского съезда это было вто- 
рое и куда более крупное политическое пора- 
жение для Плеханова ‘и его друзей. В период 
1881— начала 1882 г. все они мучительно 
искали ответы «на проклятые вопросы». И здесь 
произошло парадоксальное явление: вынужден- 
ные признать победу народовольческого напра- 
вления, его политической тактики в револю- 
ционном движении России, лидеры «Черного 
передела» тем не менее в душе, в своем созна- 
нии не принимали и не желали принять ни на- 
родовольческой программы, ни тактики ИК 
партии «Народная воля». Они, и прежде всего 
сам Г. В. Плеханов, настойчиво искали новую 
программу, анализировали и сопоставляли раз- 
личные тактические планы, стремясь, но пока 
ее тщетно, создать свой собственный. Этот 
длительный и сложный процесс определил даль- 
нейшую политическую эволюцию их взглядов. 
Рельефнее всего это прослеживается у Г. В. 
Плеханова, признанного теоретика чернопере- 
дельцев. НК концу 1881 — началу 1882 г. Г. В. 
Плеханов сделал для себя важные выводы, ка- 
савшиеся основных, насущных вопросов поли- 
тической и экономической жизни России. На- 
помним главные из них. 

Интенсивно работая над изучением эконо- 
мических процессов, происходящих в России, 
он пришел в 1881 г. к выводу, что Россия проч- 
но вступила на капиталистический путь разви- 
тия. Старую проблему, волновавшую умы на- 
родников всех направлений, начиная с 1872 г., 
с момента выхода в свет «Капитала» на рус- 
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ском языке, он для себя теперь раз и навсегда 
решил. 

В 1878 г. Плехапов в своих работах катего- 
рически отрицал возможность победы капита- 
листического способа производства в России; 
в 1880 г. он пачал колебаться, допуская воз- 
можность того, что русский общинный строй 
может погибнуть под ударами капитализма, 
если революция не успеет спасти его. Теперь, 
в конце 1881 г., он глубоко убежден в неиз- 
бежности победы капиталистического строя в 
России. В письме к П. Л. Лаврову в конце 
1881г. он писал, что, по его мнению, «это дело 
уже решенное, Россия уже вступила на путь 
естествепного закопа своего развития и все дру- 
гие пути, мыслимые, быть может, для каких- 
либо других стран, для пее закрыты» '. 

Вывод о пемпнуемой победе капитализма в 
Россли вновъ поставил перед Г. В. Плехановым 
вопрос о роли и месте рабочих в русском рево- 
люционном движении. Получив сообщение от 
Я. Стефановича о громадной популярности сре- 
ди рабочих чернопередельческого листка «Зер- 
но», который сам Плеханов считал неумной га- 
зетой, написанной отвратительным языком *, он 
выразил справедливое сомнение в столь высо- 
кой организованности и сознательности рабо- 
чего движения России в тот период. Но приме- 
чательны его выводы и мечты в связи с сооб- 
Щаемыми фактами о популярности рабочей га- 
зеты. «Если бы действительно „Зерно“ расхо- 
дилось в 1000 экземпляров в среде рабочих... 


` «Литературное наследство», т. 19-21, с. 193. 
? См. там же с. 289. 
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тотда можно было бы сказать, что пролог кон- 
нен, и драма начинается (курсив мой. — Г. Ж.). 
Тогда можно было бы сказать, что мы имеем 
уже наше рабочее движение. Тогда поскорее 
запасаться нужными сведениями н ЧаН!л, да- 
11 (туда, туда. — Г. Ж.), где рабочие нужда- 
ются уже в своей рабочей газете. Мне ведь и 
раньше казалось, что от рабочих только п мож- 
по ждать сколько-нибудь важного и серьезпого 
участия в революционпом движении» '. 

Для Плеханова теперь вся история предше- 
ствующего революционного движения — только 
пролог к началу действительно настоящей ре- 
волюциопной борьбы, связанпой с участием 
в пей рабочих масс. Он еще не видит, и спра- 
ведливо не видит, паличия в Росспи организо- 
ванного пролетариата, но уже убежден, что на- 
тало сознательного рабочего движения не за го- 
рами. Апализируя историю революционного 
движения, всю историю России, он приходит 
к выводу об отсутствии какой-либо самобытно- 
сти в ней. В начале 1882 г. он писал П.Л. Лав- 
рову, что он не видит при анализе историче- 
ского процесса прошлого России никаких «су- 
щественных отличий от истории Запада. Тем 
менее вижу я что-либо диаметрально-противо- 
положного с историей Запада» °. 

Поворот на 180 градусов от утверждений, 
которые Г. В. Плеханов делал еще всего три 
года назад, явился закономерным результатом 
тех впечатлений, которые Г. В. Плеханов вы- 
нес из собственного опыта и из русской эконо- 








' «Литературное наследство», т. 19-24, с. 290. 
Там же с. 2595. 
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мической, политической литературы. Определя- 
ющим жз моментом в этом процессе явилось 
изучение работ К. Маокса. В 1881 г. Г. В. Пле- 
ханов пришел к выводу, что экономическая 
теория К. Маркса есть ключ к пониманию всего 
исторического процесса развития человечества 
вообще ив России в частности. В это время 
Г. В. Плеханов еще далеко не последователь- 
ный марксист, он еще не признал ни филосо- 
фии марксизма, ни его политической програм- 
мы. ВНак и большинство народников, он и 
ранее зысоко ценил экономические работы 
К. Маркса, но считал, что они применимы толь- 
ко к Западу. Теперь он признал универсаль- 
ность марксистского анализа истории. В конце 
1881 г. Г. В. Плеханов сообщал Лаврову, что 
авторитет Маркса для него столь велик, что он 
сто раз подумает, прежде чем сотласится с ие- 
одобряемым им взглядом 1. 

Дейч писал Я. Стефановичу весной 1882 г., 
что Плеханов о себе говорит, что он «больше 
марксист, чем сам Маркс», и в связи с этим 
у Дейча с Плехановым постоянные и ожесто- 
ченные споры °. 

Осенью 1881 г. Г. В. Плеханов принялся за 
перевод на русский язык «Манифеста Комму- 
нистической партии» и закончил его в начале 
1382 г. Работа над этим величайшим докумен- 
том научного социализма, по признанию самого 
Г. В. Плеханова, стала этапом в развитии его 
мировоззрения и отношения к марксизму. 
«Лично о себе могу сказать, — писал он, — что 





' См.: «Литературное наследство», т. 19-21, с. 293. 
? ПГАОР, ДП, 7-е д-во, 1884 г., д. 895, л. 39. 
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чтение „Коммунистического манифеста“ соста- 
вляет эпоху в моей жизни. Я был вдохновлен 
„Манифестом“ и тотчас же решил его переве- 
сти на русский язык. Когда я сообщил о моем 
намерении Лаврову, он отнесся к нему равно- 
душно. „Конечно, следовало бы перевести „Ма- 
нифест“, — сказал он,— но вы сделали бы луз- 
ше, если бы написали что-нибудь свое". Я не 
торопился выступать сам и предпочел сначала 
перевести „Манифест“» 1. 

Плеханов выступил одновременно и ини- 
циатором получения специального предисловия 
К. Маркса и Ф. Энгельса для русского издания, 
а также подобрал приложение к «Манифесту» 
из других произведений К. Маркса. Получив от 
П. Лаврова второе немецкое издание «Манифе- 
ста» с предисловием авторов (конец декабря 
1881 г. — пачало января 1882 г.), Г. В. Плеха- 
нов писал ему в Париж: «Это предисловие на- 
вело мепя па мысль попросить Маркса и Эн- 
гельса написать к нашему переводу новое, бо- 
лее полное предисловие... Если находите мою 
мысль исполнимой, то потрудитесь написать об 
этом Марксу» °. 

Зная о тяжелом горе, которое переживал 
К. Маркс в связи со смертью жены, П. Лавров 
не решался беспокоить его просьбой. Но Пле- 
ханов был настойчив. Он послал второе письмо 
и предложил обратиться с аналогичной прось- 
бой к одному Ф. Энгельсу. «Он такой же автор 
„Манифеста“... и, кажется, совершенно здоров 
и по настоящее время. Как вы думаете, не об- 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. ХХГУ, с. 178—179, 
? «Дела и дни», 1924, № 2, с. 89. 
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ратиться ли к нему? Право, было бы очень п 
очень хорошо» 1. 

Уступая настойчивости Плеханова, П. Лав- 
ров написал в январе 1882 г. К. Марксу пись- 
мо, в котором сообщал о подготовке к изданию 
русского перевода «Манифеста» с примечанием 
«некоего молодого автора (Плеханова), одного 
из самых горячих ваших учеников», и от сво- 
его имени и от имени переводчика просил на- 
писать «специальное предисловие для нашего 
издания» 2. 

Маркс и Энгельс почти тотчас откликнулись 
на эту просьбу, хотя ип знали, что инициатором 
ее был чернопеределец Плеханов, позиции ко- 
торого опи столь резко критиковали. «Преди- 
словие» (автограф Энгельса), помеченное 24 ян- 
варя 1882 г.. Маркс прислал 23января на имя 
Лаврова в Париж. Тот факт, что К. Маркс 
и Ф. Энгельс так легко согласились дать пре- 
дисловие к русскому изданию «Манифеста», 
подготовленному бывшим  чернопередельцем 
Г. В. Нлехановым, очень важен для историков. 
Конечно, немалую роль в этом сыграл и авто- 
ритет П. Лаврова, которого Ц. Маркс и Ф. Эн- 
гельс знали уже многие годы, а также их жела- 
ние увидеть свое произведение на русском язы- 
ке. Но главное, видимо, заключалось в другом. 

К. Маркс и Ф. Энгельс, учитывая все воз- 
растающее влияние революционного движения 
России на весь ход мировой истории, сочли эту 
просьбу удобным предлогом для того, чтобы 


т «Дела и дни», 1921, №2, с. 91—92. 

? См.: Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с рус- 
скими политическими деятелями, с. 257. | 

$ См. там же, | 


енте раз ответить на вопрос, заданный В. И. За- 
сулич КН. Марксу в начале 1881 г. Зная, что 
издание «Манифеста» готовится бывшим чер- 
нопередельцем, они в своем «Предисловии» да- 
ли коллективный ответ на старые вопросы, 
заданные В. И: Засулич в 1881 г. Об этом сви- 
детельствует содержание «Предисловия», кото- 
рое, по сути дела, представляет пятый вариант 
ответа К. Маркса русским революционерам. 
Именно здесь К. Маркс и Ф. Энгельс дали чет- 
кие и ясные ответы на все вопросы, постав- 
ленные в письме В. И. Засулич о судьбах капи- 
тализма и сельской общины в России 1. 

В предисловии от переводчика Плеханов 
охарактеризовал историческое значение «Ма- 
нифеста Коммунистической партии», открыв- 
шего новую эпоху в истории социалистических 
учений. Он особо подчеркнул значение «Манп- 
феста» для русского революционного движе- 
ния. «Манифест» поможет, писал Плеханов, 
«предостеречь русских социалистов от двух 
одинаково печальных крайностей: отрицатель- 
ного отношения к политической деятельности, 
с одной стороны, п забвения будущих интере- 
сов партни — с другой». Здесь впервые в рево- 
люционной литературе Россини Г. В. Плеханов 
заговорил в полный голос об исторической ро- 
ли пролетариата. 


' Этот ответ К. Маркса и Ф. Энгельса был принят 
не всеми бывшими чернопередельческими лндерами. 
Позднее Л. Дейч писал Я. Стефановичу о своих пуб- 
личных рефератах, где он пытался опровергнуть вы- 
воды К. Маркса и Ф. Энгельса (см. АДП, АД 1124, 35, 
л. 1). Это еще раз подтверждает, что не все члены 
будущей группы «Освобождение труда» пришли к при- 
знанию марксизма одновременно. 
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«..Успех борьбы всякого класса вообще, — 
писал он,— и рабочего в особенности, зависит 
от объединения этого класса и ясного сознания 
им своих экономических интересов». От орга- 
низации рабочего класса, от уяснения «враж- 
дебной противоположности» его интересов ин- 
тересам господствующих классов зависит «бу- 
дущность нашего движения, которую, разумеет- 
ся, невозможно приносить в жертву интересам 
данной минуты» (. 

Плеханов добавил к тексту «Манифеста» 
и ряд приложений. В частности, он поместил 
отрывок из работы К. Маркса «Гражданская 
война во Франции», в которой обосновывается 
положение о том, что рабочий класс не может 
просто овладеть готовой государственной ма- 
шиной и пустить ее в ход для своих собствен- 
ных целей, а должен ее сломать. Это прило- 
жение было одобрено Ф. Энгельсом, который 
писал: «Русские очень хорошо сделали, 
поместив это место из „Гражданской войны“ 
в приложении к своему переводу „Манн- 
феста““» 2. 

Придавая огромное зпачение «Предисло- 
вию» К. Маркса и Ф. Энгельса, черпопередель- 
цы поспешили скорее, еще до выхода в свет 
всего издания, отправить его в Россию для рас- 
пространения. 

Л. Дейч 2 февраля 1882 г. выслал в Рое 
сию немецкий и русский (в переводе Плеха: 
нова) тексты «Предисловия» с просьбой поме- 
стить его в «ближайшем номере „Нарсдной во- 


` Литературное паследие Г. В. Плеханова. Сбор- 
ник УПТ, ч. [. М., 1940, с. 24. 


?Н. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 36, с. 70. 
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ли“» |. Это было сделано в № 8-9 «Народной 
воли» (февраль 1882 г.). «Предисловие» сопро- 
вождалось редакционным примечаннем: «С удо- 
вольствием помещаем „Предисловие“, имея 
в виду глубокий научный и практический инте- 
рес затронутых в нем вопросов. Нам особенно 
приятно отметить заключительные слова, в них 
мы видим подтверждение одного из основных 
положений теории народничества» 2. В то вре- 
мя как Г. В. Плеханов увидел в «Предисло- 
впи» и в самом «Манифесте Коммунистической 
партии» обоснование исторической роли проле- 
тариата, народовольцы вновь и вновь пытались 
«по Марксу» обосновать свою веру в особую 
мисспю крестьянской общины. Эти принципи- 
альные разногласия и предопределили полный 
разрыв Плеханова с редакцией «Вестника „На- 
родной воли’», наступивший во второй поло- 
вине 1883 г. 


#** 


Критика К. Марксом и Ф. Энгельсом народ- 
нических программ имела огромное значение 
для окончательного разрыва лучших предста- 


' Группа «Освобождение труда». Сборник 3. М.., 
1925, с. 172. Еще в ноябре 1881 г. Л. Цейч писал Лав- 
рову: «Хорошо было бы, если бы соц. рев. библио- 
тека скорее выпустила „Манифест коммунистов“, 
т. к. скоро будет возможность доставить его в Рос- 
сию. Я просил бы несколько десятков экземпляров 
отпечатать на тонкой, так называемой конспиратив- 
ной бумаге для России, очень удобно пересылать его 
будет. Я об этом сообщал и Жоржу (Г. Плеханову. — 
Г. Ж.)» (ЦГАОР, ф. 1762, оп. 4, д. 50, л. 49). 

? Литература партии «Народная воля». Сборник. 
М., 1930, с. 178. 
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вителей народничества с утопическим социа- 
лизмом. 

Это особенно ярко проявилось в отношении 
К. Маркса и Ф. Энгельса к чернопередельцам. 
Резкая критика их платформы и в то же время 
поддержка любого проявления правильной по- 
литической линии помогли руководителям быв- 
шего «Черного передела» первыми преодолеть 
узость мелкобуржуазного понимания социализ- 
ма и встать на точку зрения научного социа- 
лизма. 

Эта критика и факт написания ВН. Марксом 
и Ф. Энгельсом предисловия к русскому изда- 
нию «Манифеста Коммунистической партии» 
дают основание утверждать, что именно 
К. Маркс и Ф. Энгельс стояли у колыбели пер- 
вой социал-демоктатической организации Рос- 
сли. Ф. Энгельс, выражавший вполне справед- 
ливые сомнения в офртодоксальности первых 
марксистов в России, зная их прошлое, делал 
в то же время все, чтобы помочь русским рево- 
люционерам встать на правильный путь поли- 
тической борьбы. В ноябре 1883 г., векоре по- 
сле образования группы «Освобождение тру- 
да», Ф. Энгельс в письме к 9. Бернштейну 
с удовлетворением отнесся к сообщению Лав- 
рова о том, что русские (имелись в виду Пле- 
ханов и его товарищи) «окончательно порвали 
со своими анархическими традициями» '. 

Об этом свидетельствовало объявление от 
25 сентября 1883 г. «Об издании „Библиотеки 
современного социализма“», сообщавшее об ор- 
ганизации в России марксистского объедине- 





' Маркс В. и Энгельс Ф. Соч., т. 36, с. 64. 
4 Г. С. Жуйков 97 


ния. Это был первый практический шаг только 
ато созданной группы «Освобождение труда». 
В объявлении говорилось о полном разрыве «со 
старыми анархическими тенденциями» и про- 
возглашалось образование группы, одной из 
главных задач которой являлась организация 
«русского рабочего класса в особую партию 
с определенной социально-политической про- 
граммой» 1. 

Определяя литературное направление дея- 
тельности группы, Г. В. Плеханов писал, что 
оно сводится к двум пунктам: 

«1) Распространение идей научного социа- 
лизма путем перевода на русский язык важ- 
нейших произведений школы Маркса и эЭн- 
гельса и оригинальных сочинений, имеющих 
в виду читателей различных степеней подго- 
товки. 

2) Критика господствующих в среде наших 
революционеров учений и разработка важней- 
ших вопросов русской общественной жизни 
с точки зрения научного социализма и интере- 
сов трудящегося населения России» 2. 

Изложением взглядов новой группы, ее ма- 
нифестом явилась книга Плеханова «Социа- 
лизм и политическая борьба», которая вышла 
в свет в конце 1883 г. Группа «Освобождение 
труда», выполняя свои обязательства, данные 
в объявлении, начала свою историческую дея- 
тельность. 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. П, ©. 22. 
2 Там же, с. 23. 


ГЛАВА ТЕ! 


ГРУНПА «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 
В ПЕРВЫЙ ПЕРИОД РАЗВИТИЯ 
СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКОГО 

ДВИЖЕНИЯ В РОССИИ 


Владимир Ильич Ленин, характеризуя пер- 
вый пернод развития русской социал-демокра- 
тни, писал: «Первый период обнимает около 
десяти лет, приблизительно 1884—1894 тг. Это 
был период возникновения и упрочения тео- 
рии и программы социал-демократии. Число 
сторонников нового паправления в России из- 
мерялось единицами. Социал-демократия суще- 
ствовала без рабочего движения, переживая, 
как политическая партия, процессе утробного 
развития» 1. 

Рабочее движение в стране продолжало ра- 
сти и шириться. Разразившийся в первой по- 
ловине 80-х годов промышленный кризис еще 
более способствовал его активизации. Самым 
ярким и крупным событием этого десятилетия 
была Морозовская стачка в январе 1885 г. Ею 
руководил один из активных деятелей бывшего 
«Северного союза русских рабочих» Петр Мои- 
сеенко. Суд над участниками стачки обнажил 
страшные условия жизни рабочих. Присяжные 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 180. 
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заседатели на 101 вопрос обвинения ответили 
отрицательно, и суд оправдал обвиняемых. Но 
тем не менее руководителей стачки арестовали 
и выслали в административном порядке. 

В. И. Ленин писал, что «эта громадная стач- 
ка произвела очень сильное впечатление на 
правительство, которое увидало, что рабочие, 
когда они действуют вместе, представляют 
опасную силу, особенно когда масса совместно 
действующих рабочих выставляет прямо свои 
требования. Фабриканты тоже почуяли силу 
рабочих и стали поосторожнее» '. 

Всего в 80-х годах произошло около 170 ста- 
чек. Хотя по своему характеру рабочее движе- 
ние оставалось стихийным, тем не менее оно 
постеценно выдвигалось на первый план обще- 
ственно-политической жизни страны. Опираясь 
на него, паряду с заграничной марксистской 
группой возникали и крепли первые социал- 
демократические объединения внутри страны. 

Важнейшими вопросами революционного 
движения России тогда была борьба с народ- 
ничеством и теоретическое обоснование прин- 
ципов социал-демократии. Народничество явля- 
лось идейным препятствием на пути распрост- 
ранения марксизма в России. Это хорошо пони- 
мали члены группы «Освобождение труда». Для 
победы идей научного социализма необходимо 
было также перевести на русский язык основ- 
ные произведения Маркса и Энгельса. 

Началом деятельности группы послужила 
уже названная выше работа Плеханова «Социа- 
лизм и политическая борьба». В ней впервые 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. а, е. 23. 
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была дана развернутая критика народнических 
взглядов, которые еще совсем недавно разде- 
ляли сами члены группы «Освобождение тру- 
да». Эта работа отражала мучительный про- 
цесс искания русскими революционерами пра- 
вильной научной теории. И не случайно впо- 
следствии Плеханов писал: «Если бы мне пред- 
ложили указать главную мысль этой брошюры, 
то я сказал бы, что в ней я рекомендовал со- 
циалистическое учение Маркса и Энгельса, как 
своего рода нить Ариадны, способную вывести 
нас из лабиринта наших тогдашних политиче- 
ских и практических противоречий» '. Эпигра- 
фом к своей работе Плеханов взял положение 
«Манифеста Коммунистической партии»: «Вся- 
кая классовая борьба есть борьба политиче- 
ская» — и доказал правильность этой мысли на 
матерналах русской действительности. 
Изложив основы научного социализма, Пле- 
ханов одновременно дал марксистскую критику 
взглядов народников на судьбы развития Рос- 
спи. Прежде всего он разоблачил неспособность 
народников правильно анализировать законы 
экономического и политического развития об- 
щества. Он показал ошибочность взглядов на- 
родников на судьбы развития капитализма в 
России и дал марксистский анализ развития 
страны в тот период. Со свойственным ему 
остроумием Г.В. Плеханов писал, что капита- 
лизм в Россини развивается, и никакие словес- 
ные заклятия народников его не остановят: 
«Если Иисусу Навину удалось, по библейско- 


! Группа «Освобождение труда». Сборник У. М., 
1926, с. 3. 
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му рассказу, остановить солнце „на десять сте- 
пеней“, то время чудес прошло, и нет ни одной 
партии, которая могла бы крикнуть: „Стойте, 
производительные силы, не шевелись, капита- 
лизм!“» 1. 

Плеханов разоблачил псевдосоциализм на- 
родников, показав, что ничего социалистиче- 
ского в их взглядах нет. 

Понимание хода исторического развития, 
которое дает учение Маркса, подчеркивал Пле- 
ханов, открывает возможность четко и ясно 
увидеть ту революционную силу, которая по- 
кончит с бесправием и эксплуатацией. Такой 
силой являются «промышленные рабочие, обла- 
дающие ббльшим развитием, более высокими 
потребностями и более широким кругозором, 
чем крестьянство...» ?. 

Особенно много внимания уделил Плеханов 
разоблачению взглядов народников на тактиче- 
ские вопросы. Плеханов утверждал, что «без 
революционной теории нет революционного 
движения, в истинном смысле этого слова» 3, 
В руках пролетариата теория научного социа- 
лизма становится той могучей силой, которая 
поможет его освобождению от политического, 
экономического и духовного рабства. Плеханов 
приводил замечательную легенду негров Север- 
ной Гвинеи о черном и белом брате. В этой ле- 
генде говорилось, что сыновьям первой челове- 
ческой пары (старший сын был черным, а млад- 
ший — белым) бог предложил на выбор богат- 
ство и знание. Старший брат выбрал золото, 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. ИП, с. 37. 
? Там же, с. 87. 
3 Там же, с. 71. 
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ай младший — книгу. Неизвестная сила перене- 
сла младшего белого брата вместе с книгой 
в отдаленную и холодную страну. Он не погиб 
благодаря знанию, оп «сделался ученым и стал 
страшен и силен». Старший брат со своим бо- 
гатством остался на родине и «прожил доста- 
ТОЧНО ДОЛГО, чтобы увидеть, насколько наука 
выше богатства». 

Плеханов приводит эту легенду для того, 
чтобы подчеркнуть значение теории марксизма 
для пролетариата: «Буржуазия обладала когда- 
то п знанием, и богатством. В противополож- 
ность черному брату негритянской легенды она 
вступила во владение и золотом, и книгой, по- 
тому что бог человеческих обществ, история, не 
признает прав несовершеннолетних классов и 
отдает их в опеку их старших братьев. Но на- 
стало время, когда обделенный историей рабо- 
чий класс вышел из детского возраста, и бур- 
жуазин пришлось с ним делиться. У пее оста- 
лось золото, между тем как ее младший брат 
получил „книгу“, благодаря которой он, не- 
смотря на мрак и холод своих подвалов, стал 
теперь уже силен и страшен. Мало-помалу на- 
учный социализм вытесняет буржуазные тео- 
рии со страниц этой магической книги, и скоро 
пролетариат прочтет в ней, как завоевать ему 
материальное довольство. Тогда они сбросит 
с себя позорное иго капитализма и покажет 
буржуазии, „насколько наука выше богат- 
ства» '. 

В работе НИлеханова «Социализм и пОолити- 
ческая борьба» впервые была сформулирована 


' Нлеханов Г. В. Соч., т. 1, с. 67—68. 
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политическая платформа русских марксистов. 
Кроме критики политических и теоретических 
взглядов народников и блестящего обоснования 
положения о соединении социализма и полити- 
ческой борьбы, в этой книге содержалась харак- 
теристика будущей революции, излагались ос- 
новные задачи русских социал-демократов, пра- 
вильно ставился вопрос о характере предстоя- 
щей революции в России. 

Работа Плеханова «Социализм и политиче- 
ская борьба» получила высокую оценку В. И. Ле- 
нина. Выступая против экономистов, он не раз 
ссылался на положения этой книги, как «пер- 
вое рго{е5з1оп 4е 101 русского социал-демокра- 
тизма» !. В. И. Ленин особенно высоко ценил 
в ней то, что Плеханов, развив мысли созда- 
телей «Манифеста Коммунистической партии» 
применительно к России, показал, «как именно 
и почему именно русское революционное дви- 
жение должно привести к слиянию социализма 
и политической борьбы, к слиянию стихийного 
движения рабочих масс с революционным дви- 
жением, к слиянию классовой борьбы и поли- 
тической борьбых 2. 

В этой работе Г. В. Плеханов пе только под- 
верг беспощадной критике народовольческие 
теорин, но и «указал русским революционерам 
их задачу: образование революционной рабо- 
чей партии, ближайшей целью которой должно 
быть низвержение абсолютизма» 3. 

Появление работы Плеханова в революциоп- 
ных кружках России было подобно первому 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 311. 
2 Там же с. 312. 
3 Там же, с. 251. 
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взрыву, потрясшему до основания политические 
взгляды народников. Она вызвала живейший 
отклик и дискуссии почти во всех крупных не- 
легальных революционных кружках. 

Большая часть революционных народниче- 
ских груип встретила в штыки резкую критику 
Плехановым их политических взглядов. Как 
вспоминает М. С. Ольминский, впоследствии 
крупный деятель нашей партии, а тогда еще 
разделявший взгляды народовольцев, в револю- 
ционных кружках Петербурга первые марк- 
систские работы Плеханова вызвали ожесточен- 
ные нападки на их автора. Его обвиняли в «из- 
мене», «отступничестве» и т. п. ! 

Лидеры народничества 80-х годов поспеши- 
ли вылить на головы членов молодой марксист- 
ской группы целые ушаты грязной воды. 
П. Лавров, в то время редактор «Вестника „На- 
родной воли“», поместил в своем журнале ста- 
тью, в Которой отрицал необходимость и пра- 
вомочность возникновения группы русских 
марксистов 2. 

Одновременно с Лавровым против первой 
крупной работы группы «Освобождение труда» 
выступил Л. Тихомиров. В своей статье «Чего 
нам ждать от революции?» он пытался доказать, 
что точка зрения Плеханова несостоятельна. 
По мнению Л. Тихомирова, капитализм в Рос- 
сии не имеет почвы для своего развития, бур- 
жуазия бессильна, рабочих всего 500 тысяч, и 


' См: Ольминский М. С. Давние связи. — 
В кн.: От группы Благоева к «Союзу борьбы» (1886— 
1894 гг.). Ростов-на-Допу, 1921, с. 69. 
е См.: «Вестлик „Народной воли“», 1884, № 2, 
с. 66. 
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потому нечего говорить о создании рабочей пар- 
тии. Извращая взгляды первых русских марк- 
систов, он пытался представить их в виде поли- 
тических либералов, требующих конституции 
для буржуазии и пренебрежительно относя- 
щихся к интересам народа. 

Плеханов в ответ на нападки народников на 
марксизм выступил в начале 1885г. с новой 
большой работой «Наши разногласия», в кото- 
рой критически проанализировал сущность 
основных народнических направлений. В пре- 
дисловии к книге в виде открытого письма к 
П. Лаврову Плеханов писал, что главной целью 
его литературной деятельности «является поле- 
мика против анархистов, бакунистов, народни- 
ков старого толка, народовольцев» '. 

В этой книге Плеханов дал краткий истори- 
ческий очерк тех социально-политических воз- 
зрений, которые достались «в наследство от 
предшествующих десятилетий». В краткой фор- 
ме он изложил взгляды русских революцион- 
ных демократов А. И. Герцена и Н. Г. Черны- 
птевского °. 

Подробной и основательной критике подверг 
Плеханов апархическую, бунтарскую теорию 
Бакунина. Плеханов показал, что недалеко от 
Бакунина ушел и другой теоретик народниче- 
ства — Ткачев. На первый взгляд, «враждеб- 
ное» анархической философии М. А. Бакунина 
течение, возглавляемое Ткачевым, сходилось 
с ним «в оценке современной русской действи- 
тельности». Это была разновидность бакунизма, 


' Плеханов Г. В. Соч., т. Ц, с. 99. 
2? См. там же, с. 155. 
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но только без «философского тумана», свойст- 
венного анархизму Бакунина. Как тот, так 
и другой видели в мужике «исконного бун- 
таря», готового на восстание в любую минуту; 
как Бакунин, так и Ткачев не понимали при- 
чин возникновения классов и классовой борь- 
бы и создавали свои политические платформы, 
абстрагируясь от действительных социально- 
политических отношений, сложившихся в тот 
период в России. 

Анализируя политическую платформу Тка- 
чева на примере его «Открытого письма к 
г. Фридриху Энгельсу», Плеханов показал, что 
все утверждения о том, будто самодержавие 
в России «висит в воздухе», построены на пе- 
ске, а заговорщическая тактика Ткачева обре- 
чена на провал. Это, писал Плеханов, подтвер- 
ждает и исторический опыт революционного 
движения в России: «Десять лет усилий, борь- 
бы и тяжелых иногда разочарований показали 
нашей молодежи, что организация революциоп- 
ного движения в крестьянстве невозможна при 
современных русских условиях. Бакунизм и на- 
родничество, как революционные учения, от- 
жили свой век и находят теперь радушный 
прием лишь в консервативно-демократическом 
литературном лагере» ‘. 

Опровергнув и разоблачив взгляды Бакуни- 
на, Ткачева и других народников, Плеханов да- 
лее критически разобрал статью Тихомирова 
«Чего нам ждать от революции?». 

Реакционные взгляды Тихомирова не отли- 
чались новизной. Они представляли собой, как 


' Плехапов Г. В. Соч., т. П, с. 158. 
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показал Шлеханов, Механическое, эклектиче- 
ское соединение различных положений, кото- 
рые уже неоднократно высказывались народни- 
ками. 

Но даже по сравнению с ними Тихоми- 
ров делал шаг назад. Если старые народники 
пытались поднять крестьян на борьбу против 
царизма, «шли в народ», то эту задачу Тихоми- 
ров отодвинул на второй план. Вся суть его 
«новых» планов сводилась к организации куч- 
ки заговорщиков, которые должны захватить 
власть без участия народа. 

Плеханов, критикуя Тихомирова, блестяще 
изложил марксистское положение о роли лич- 
ности в истории: не отдельные героп творят 
историю общества, не группы террористов-заго- 
ворщиков делают революцию, а классы, клас- 
совая борьба, развивающаяся при определен- 
ных общественно-экономических условиях, деи- 
гают историческое развитие общества вперед и 
совершают революцию. 

Тихомиров был сторонником субъективного 
метода в социологии. Возражая 'Тихомирову, 
Плеханов изложил марксистский взгляд на про- 
блему свободы п необходимости. Для маркси- 
стов, говорил Плеханов, свобода личности за- 
ключается в знании объективных законов исто- 
рического развития человеческого общества. 
«Мы убеждены, что, когда общество вступило 
на след естественного закона своего движения, 
оно не может ни перескочить естественные 
фазы своего развития, ни устранить их декре- 
тами». «Но оно может сократить и облегчить 
мучения родов». В этом и состоит, по мнению 
Плеханова, «одна из важнейших задач социа- 
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листов, убедившихся в исторической неизбеж- 
ности капитализма в России» '. 

Плеханов разбил утверждение народников 
об «искусственности капитализма» в России и 
их надежды на исключительную роль русской 
общины и на основе конкретных статистических 
данных показал действительное развитие капи- 
тализма и капиталистических отношений па 
Западе и в России в крупной промышленности, 
в кустарных промыслах, в земледелии. Он шп- 
роко проиллюстрировал фактическим матерна- 
лом тот исторический путь, по которому прохо- 
дило развитие капитализма от своей зароды- 
шевой формы — простой кооперации — к капи- 
талистической мануфактуре и от нее к круп- 
ной капиталистической фабрике. Плеханов под- 
черкнул, что капитализм не застает готового 
рынка, а сам создает его и своим развитием 
расширяет. 

Народники, идеализировавшие  крестьян- 
скую общину в России, утверждали, что ни 
междоусобицы удельного времени, ни монголь- 
ское иго, ни кровавая эпоха Ивана Грозного, 
ни смутные годы междуцарствия, ни реформы 
Петра и Екатерины — ничто не поколебало, не 
изменило этого заветного учреждения кресть- 
янской жизни, не удастся это сделать и капи- 
тализму. 

Плеханов разбил это утверждение. Он до- 
казал, что крестьянские общины в России со- 
храняли свою живучесть только до тех пор, по- 
ка существовало натуральное хозяйство. Но 


' Плеханов Г. В. Соч., т. Ц, с. 113. 
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после реформы 1861 г. началось бурное разви- 
тие товарного производства и денежного хозяй- 
ства, повлекшее за собой и разложение кре- 
стьянской общины. 

Проанализировав и сопоставив взгляды на- 
родников и марксистов, Плеханов сделал сле- 
дующие выводы об «истинных задачах социа- 
листов в России»: 

«1) Коммунистическая революция рабочего 
класса никоим образом не может вырасти из 
того мещанско-крестьянского социализма, про- 
поведниками которого являются в настоящее 
время почти все наши революционеры. 

2) По внутреннему характеру своей органи- 
зации сельская община прежде всего стремится 
уступить место буржуазным, а не коммунисти- 
ческим формам общежития. 

3) При переходе к этим последним ей пред- 
стоит не активная, а пассивная роль; она не 
в состоянии двинуть Россию на путь комму- 
низма; она может только менее сопротивляться 
такому движению, чем мелкое подворное зем- 
левладение. 

4) Инициативу коммунистического движе- 
ния может взять на себя лишь рабочий класс 
наших промышленных центров — класс, 

5) Освобождение которого может быть до- 
стигнуто только путем его собственных созна- 
тельных усилий. 

Раз понявши эти простые истины, русские 
социалисты „из привилегированной среды“ 
оставят помыслы о захвате власти, предостав- 
ляя его нашей рабочей социалистической пар- 
тии будущего. Их усилия направятся тогда 
лишь к созданию такой партии и в устранению 
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всех условий, неблагоприятных для ее роста и 
развития» 1. 

Распространившаяся сравнительно широко 
в Россин книга Плеханова «Наши разногласия» 
стала для многих революционеров-народников 
вехой на путп перехода от позиций «Народной 
воли» к марксизму. Она помогла формирова- 
нию марксистских взглядов у лучшей части ре- 
волюционно настроенной молодежи. Цак писал 
С. Мицкевич, один из зачинателей социал-де- 
мократического движения в Москве, чтение 
этой книги было целой эпохой в его жизни 2. 

Сами народовольцы писали из Петербурга 
в свой заграничный центр в апреле 1885 г. 
о своей растеряппости в связи с критикой их 
взглядов в работе Плеханова: «Здесь получи- 
лась статья Плеханова „Наши разногласия“ и 
произвела сильное впечатление. Конечно, почти 
все (кроме русских социал-демократов) восста- 
ют против способа выражения, но против сути 
дела мало кто имеет силы спорить с Плехапо- 
вым» 3. Действительно, представители «Народ- 
ной воли», по сути дела, ничего не ответили на 
критику Плехановым их доктрины. А ведь 
в этой работе Плеханов в отличие от первой — 
«Социализм и политическая борьба» — крити- 
ковал не только тактические основы револю- 
ционного народничества, но главным образом 
разоблачал их теорию и программу. В ответ на 


' Плеханов Г. В. Ооч., т. П, с. 331—332. 

и См.: «Пролетарская революция», 1923, №2 (14), 
с. 54. 

3 «Историко-революционный сборник». Л., 1924, 
т. Г, с. 189—190. 
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критику основ их мировоззрения народовольцы 
ограничились легковесной статьей Л. Тихоми- 
рова размером в одну страничку '. 

Робкую попытку возразить Плеханову по 
вопросу об общине сделала казанская группа 
народовольцев в своем сборнике «Социальный 
вопрос» (1888 г.). Но и она вынуждена была 
признать заслуги Плеханова в пропаганде идей 
научного социализма. «Все вместе взятое ре- 
шительно повлияло на образ мыслей некоторых 
из наших товарищей, — говорилось в сборни- 
ке,— что сделало неизбежным превращение их 
из „народников“ в социал-демократов» 2. 

О неотразимом влиянии работ Плеханова на 
умы передовой интеллигенции, о том серьея- 
ком препятствии, каким они являются для ня- 
родников, писала, вернувшись пз своей инспек- 
ционной поездки по стране в конце 1887 г., вид- 
ная деятельница народовольческого движения 
С. М. Гинзбург 3: «Книг в России совсем нет, за 
исключением „Наших разпогласий“, которыми 
наводнена теперь Россия. На весь Питер 
имеется один экземпляр „Календаря““ и ни 
одного «Вестника „Народной воли“». В Одессе 
ничего нет, в Харькове один экземпляр „Кален- 
даря“. „Наши же разногласия“ послапы в Рос- 
сию в количестве 10 пудов... и я этому охотно 
верю, потому что везде видела по нескольку 


1 См.: «Вестник „Народной воли“», 1885. № 5, с. 40. 

? «Каторга и ссылка», 1933, № 10, с. 137. 

3 Гинзбург Софья Михайловна — активная участ- 
ница «Народной воли». При подготовке покушения на 
Александра 1 была арестована. Находясь в тюрьме, 
покончила жизнь самоубийством. 

4 Имеется в влду «Календарь „Народной воли“». 
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экземпляров, а ведь „Наши разногласия“, „Со- 
циализм и политическая борьба’ имеют свое 
влияние, и влияние сильное, с которым нам 
придется считаться... я лично видела людей, 
разбитых его (Плеханова. — Г. 2.) теориямн. 
И главное его тон...его уничтожение всего пре- 
жде существующего — все это положительно 
влияет...» !. Подобного рода отзывы были луч- 
шей аттестацией действенности работы моло- 
дого марксиста Плеханова. 

Группу «Освобождение труда» не могло, ко- 
нечно, не интересовать мнение Ф. Энгельса 
о книге «Наши разногласия». Очевидно, с со- 
гласия всех ее членов В. И. Засулич пишет 
14 февраля 1885г. письмо Ф. Энгельсу и спра- 
шивает его: «Мы очень хотели бы знать ваше 
мнение об этой книге... Эта книга, безусловно, 
вызовет целую бурю против нашей маленькой 
группы, ведь она нападает на самое любимое и 
наиболее распространенное учение... на „народ- 
ничество““» 2. 

В своем ответном письме Ф. Энгельс под- 
черкнул, что образование группы «Освобожде- 
ние труда» и работы Плеханова — «это про- 
тресс, который будет иметь огромное значение 
для развития революционного движения в Рос- 
сии» 3. Эта высокая оценка вдохновила и обод- 
рила маленькую группу первых русских марк- 
систов, условия работы и существования кото- 
рой были чрезвычайно трудными. 


' «Голос минувшего», 1947, № 7-8, с. 230—231. 

2 Переписка В. Маркса и Ф. Энгельса с русскими 
политическими деятелями, с. 308. 

3 Там же с. 309. 
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Одним из первых шагов группы «Освобож- 
дение труда» было составление и опубликова- 
ние проектов программы. 

История создания первого и второго проек- 
тов программы группы «Освобождение труда» 
неоднократно освещалась в советской историче- 
ской литературе '. Но в этот вопрос, на наш 
взгляд, следует внести серьезные коррективы. 
Ранее нами было высказано предположение 
о наличии трех проектов программы группы 
«Освобождение труда» 2. Некоторые историки, 
например С. С. Волк и И. Н. Курбатова, воз- 
ражали против этого *. Однако новые докумен- 
тальные данные, выявленные В. Ю. Самедо- 
вым *, дают все основания, на наш взгляд, счи- 
тать наличие трех проектов программы научно 


1 См.: Сергиевский Н. Группа «Освобож- 
дение труда» и марксистские кружки. — «Историко- 
революционный ‹борник», т. П. Л., 192% Он же. 
Когда и по какому поводу был написан Плехаповым 
«Проект программы русских социал-демократов». — 
«Пролетарская революция», 1928, № 1 (72); Поле- 
вой КЮ. 3. Зарождение марксизма в России; 
Волк С. С. К истории первой программы группы 
«Освобождение труда». — «История СССР», 1964, № 1; 
Курбатова И. Н. К вопросу о датировке двух 
проектов программы группы «Освобождение труда».— 
Исследования по отечественному источниковедению. 
Сборник. М.—Л., 1964. 

° См: Жуйков Г. С. Группа «Освобождение 
труда». М., 1962, с. 62—64. 

3 См.: Волк С. С. Указ. статья, с. 116—126; 
Курбатова И. Н. Указ. статья, с. 160—164. 

* См.: Самедов В. Ю. К вопросу о первона- 
чальном проекте программы группы «Освобождение 
т «Вопросы истории КПСС», 1965, № 2, 
с. 97—101. 
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достоверным, документально обоснованным 
фактом. Поэтому необходимо рассмотреть во- 
просо создании трех проектов программы груп- 
пы «Освобождение труда» более подробно. 

Над первым проектом программы группы 
«Освобождение труда» Г. В. Плеханов начал 
работать еще летом 1883 г. Л. Г. Дейч писал 
3 июля 1883 г. П. Б. Аксельроду: «Что же ка- 
сается нашей программы, то решено присту- 
пить к ее выработке при общем свидании всех 
нас в августе» '. 

Но эти планы, по-видимому, не осуществи- 
лись, и программу писал один Плеханов в тече- 
ние августа — сентября 1883 г. Очевидно, к кон- 
цу сентября (числа 25), когда группа «Осво- 
бождение труда» сочла возможным опублико- 
вать объявление об издании «Библиотеки со- 
временного социализма», первый проект про- 
граммы был уже готов. Во всяком случае, в са- 
мом начале октября Л. Г. Дейч сообщал П. Б. 
Аксельроду о первых впечатлениях, которые 
вызвал проект у лиц, сочувствующих группе 
«Освобождение труда»: «Программу Жоржа я 
им прочел, они делали замечания — не глу- 
пые — по поводу малого места, отводимого 
в ней деятельности в крестьянстве...» 2. Таким 
образом, бесспорно, что к началу октября 
1883 г. первый проект программы был оо- 
ставлен. 

Возникает, естественно, вопрос — был ли 
этот проект программы распространен среди 


' Группа «Освобождение труда». Сборник 1. М.— 
Л., 1924, с. 169. 
°Там же, с. 187. 


революционных кружков России? Считали ли 
члены группы «Освобождение труда» его на- 
столько законченным, чтобы предать его глас- 
ности? Наконец, чрезвычайно важно узнать: 
был ли он напечатан? 

Ответы на все эти вопросы дают три груп- 
пы документов: переписка членов группы 
«Освобождение труда» за период 1883—1884 г., 
жандармские обзоры и, наконец, матерпалы 
Московского областного исторического архива, 
часть из которых выявил В. Ю. Самедов. Уже 
сам перечень этих групп документов говорит за 
себя. Это не воспоминания, написанные мно- 
го лет спустя, не сообщения, полученные из 
вторых рук, не какие-либо другие документы, 
с которыми еще иногда приходится иметь 
дело историкам при изучении той или иной 
проблемы в условиях скудной источниковед- 
ческой базы, это — подлинные свидетели со- 
бытий. 

О чем же они свидетельствуют? 

В конце 1883 г. Л. Г. Дейч переслал в рево- 
люционные кружки России черэз вдову А. Хо- 
тинского В. Г. Личкус письмо к товарищам-со- 
циалистам. Главная цель этого письма—объяс- 
нить причины образования новой рэволюциоп- 
ной группы. В письме, в частности, говорилось: 
«Вы знаете уже, что мы, бывшие „чернопере- 
дельцы“, составляем теперь новую группу 
„Освобождение труда“. Из брошюры Плехано- 
ва ‚Социализм и политическая борьба", из объ- 
явления 0б издании „Библиотеки современного 
социализма“ и из прилагаемой нашей програм- 
мы (курсив мой. — Г. Ж.) вы можете узнать, 
какие изменения произошли в наших воззре- 
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ниях, какими целями задается теперь наша 
группа» '. 

Перед нами первое документальное свиде- 
тельство, рассказывающее об отправке в Рос- 
сию только что составленного проекта програм- 
мы группы «Освобождение труда». В этом же 
письме Л. Г. Дейч разъяснял одну из целей 
этой посылки: от единомышленников в России 
группа ждала поправок и изменений, какие они 
находили «нужным сделать в программе» 2. 

Итак, бесспорно, что первый проект про- 
граммы группа «Освобождение труда» послала 
в Россию в конце 1883 г. Но дошел ли он до 
России, ознакомились ли с ним местные рево- 
люционные кружки? Документы отвечают и на 
этот вопрос положительно. 

3 февраля 1884 г. посланец грулпы С. Л. 
Гринфест сообщал из России, что в Вильно 
один кружок «целиком и вполне сознательно 
принял нашу программу», что ряд кружков 
в Москве также принял «нашу программу» и, 
наконец, что «программа наша и брошюра Пле- 
ханова произвели сильное волнение во всех 
кружках» 3. 

Эти свидетельства С. Гринфеста о сравни- 
тельно широком знакомстве революционных 
кружков Москвы с первым проектом програм- 
мы группы «Освобождепие труда» подтвержда- 
ются и архивными дапными. Еще Н. Л. Сер- 
гиевский в 1924 г. выявил материалы, расска- 
зывающие о распространении рукописного про- 


` Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сбор- 
ник УР, ч. 1. М., 1940, с. 219. 

? Там же, с. 224. 

3 Из архива П. Б. Аксельрода. Берлин, 1924, с. 94. 
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екта «Программы — социально-революционной 
группы „Освобождение труда“» среди студен- 
тов Петровской земледельческой и лесной ака- 
демии в Москве '. Обращает на себя внимание 
название программы — «Программа социально- 
революционной группы „Освобождение тру- 
да’». Такое названпе не раз встречается в жан- 
дармских протоколах осмотров вещественных 
доказательств, изъятых при обысках. В 1887г. 
в Казани у Н. Баранова была найдена руко- 
писная «Программа социально-революционной 
группы „Освобождение труда“’» ?. В той же Ка- 
зани в 1891 г.у В. Кобелева отобрали «Про- 
грамму социально-революционной партин „Ос- 
вобождение труда“» 3. 

Но самое интересное документальное свиде- 
тельство о распространении среди революци- 
онных кружков Россин первого проекта про- 
граммы группы «Освобождение труда» обнару- 
жил В. Ю. Самедов. Он доказал, что в действи- 


' См,: Сергиевский Н. Л. Указ. соч., с. 95— 
96. Следует отметить, что Н. Л. Сергиевский, расска- 
зывая об этом в своей статье, допустил ряд грубых 
ошибок. Во-первых, он писал, что эта рукопись была 
написана Л. Ф. Яновичем, однако проведенная нами 
проверка материалов в архиве не подтвердила этого 
(см. ЦГАОР, ДП, 7-е д-во, д. 872, л, 6). Во-вторых, 
исходя из этой неверной посылки, Н. Л. Сергиевский 
пытался обосновать, что обнаруженные тексты явля- 
ются проектами программы, подготовленной самим 
Л. Ф. Яновичем. Некритическое отношение к архив- 
ным ссылкам Н. Л. Сергиевского привело некоторых 
историков к неверным выводам (например, И. Н. Кур- 
бзтову, указ. статья, с. 161). 

? ЦГИА, Фф. 1405, оп. 521, д. 429, л. 121. 

3 «Исторнко-революдионный сборпик», т. И. Л., 
1924, с. 96. 
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тельности первоначальный проект программы 
был отпечатан типографским способом '. При 
этом важно отметить, как справедливо подчер- 
кивал В. Ю. Самедов, что печатный экземпляр 
программы попал в руки полиции в Москве 
гораздо раньше, чем рукописный. 

В мае 1884 г. полиция получила сведения 
о том, что рабочий Ф. М. Баулин группирует 
вокруг себя фабричных и дает им читать неле- 
гальную литературу. 23 мая 1884 г. при обыске 
в квартире Ф. М. Баулина были найдены эк- 
земпляры печатной и рукописной «Программы 
социально-революционной группы „Освобожде- 
ние труда“», причем это был действительно ва- 
риант программы, составленный Г. В. Плеха- 
новым 2. 

Итак, печатвую программу группы «Осво- 
бождение труда» отобрали при обыске в конце 
мая в Москве, с нее снимали копии (в частно- 
сти, это пытался сделать сам Ф. Баулин), уже 
весной 1884 г. с ней знакомились революцион- 
пые кружки Петербурга. Но. как известно, 
«Программа социал-демократической группы 
„Освобождение труда“» (курсив мой. — Г. Ж.) 
была напечатана в Женеве в июле 1884 г. 3 

И здесь мы подходим к выяснению самого 
главного вопроса. Насколько отличался пока 
все еще не найденный первоначальный экзем- 
пляр программы от изданного в июле 1884 г. 





‚ На основавии вышеприведенных данных мы 
считали, что этот первый проект ходил по рукам 
в виде рукописей. 

2 См: Самедов В. Ю. Указ. статья, с. 98—99. 

3 См.: Из архива П. Б. Аксельрода. Берлин, 1924, 
с. 94. 
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и хорошо известного исследователям? Можем ли 
мы на основании документов говорить, что бы- 
ло три проекта программы, каждый из которых 
существенно отличался друг от друга и являл- 
ся определенной вехой в эволюции обществен- 
но-полнтических взглядов членов группы «Ос- 
вобождение труда»? Ответы на эти вопросы 
могут быть только позитивными. 

Анализируя основные отличия первоначаль- 
ного проекта программы группы «Освобожде- 
ние труда» от последующего (лето 1884 г.), 
нужно прежде всего отметить, что группа опре- 
деляется в пем как «социально-революцион- 
ная». Уместно вновь напомнить, что при воз- 
никновении группы в 1883 г. Дейч и Засулич 
возражали против предлагаемого названия 
«русские социал-демократы», считая, что это 
оттолкнет от группы «очень многих», ибо всем 
будет видна «подражательность» и «неориги- 
нальность» новой организации !. Характерно, 
что в известных исследователям письмах П. Б. 
Аксельрода и Л. Г. Дейча, адресованных рево- 
люционным кружкам Россип, они также нигде 
не называют членов группы социал-демократа- 
ми 2, По-видимому, в то время, осенью 1883 г., 
было решено пока называть группу просто со- 
циально-революционной. И тогда становится по- 
нятным, почему посланец группы С. Гринфест, 
хорошо знакомый с первоначальным вариан- 


: См.: Группа «Освобождение труда». Сборник 1, 
с 169—170. 

3? См.: Письмо к товарищам. январь 1884 г. — 
Группа «Освобождение труда». Сборник 2, с. 90—102; 
Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сборник УПИ, 
ч. |, с. 219—226. 
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том программы и распространявший ее, в пибЪ- 
мах из России зимой 1863/84 г., говоря о группе, 
называл ее всегда «социально-революционной»". 

В связи с этим представляет иптерес сле- 
дующее разночтение в отпечатанном в июле 
1884 г. проекте программы. В нем везде в тек- 
сте говорится еще о социалистах, но программа 
уже названа «Программа социал-демократиче- 
ской (курсив мой. — Г. Ж.) группы „Освобож- 
дение труда“». На наш взгляд, это не редак- 
ционная небрежность, а отражение процесса 
изменения взглядов членов группы «Освобож- 
дение труда» на программные вопросы. 

Кроме различнй в названиях, первый про- 
ект в отличие от второго содержал ряд важных 
положений, которые впоследствип либо были 
сняты, либо существевным образом видоизме- 
нены. Свидетельства об этом мы находим 
в ряде источников. 

Немалый интерес ‘представляет выпавший 
почему-то из поля зрения исследователей раз- 
дел «УП обзора важнейших дознаний...», где 
впервые упоминается о группе «Освобождение 
труда». Рассказывая о первых шагах, сделан- 
ных членами группы до 1 января 1884 г., жан- 
дармы, в частности, отмечали: «Группа... обна- 
родовала (видимо, напечатала. — Г. Ж.) свою 
программу» ?. Целью группы, говорилось далее 


' См.: «Краспая летопись», 1924, №2, с. 195. 
*° «УП обзор важнейших дознаний, производив- 
шихся в жандармских управлениях империи за время 
с {1 июля 1883 г. по 1 января 1884 г. по делам о го- 
сударственных преступлениях» [6. м. и б. г.], с. 65 
(в дальнейшем сокращенно: «Обзор важнейших до- 
знаний...»). 


121 


в этом документе, провозглашена мирная про- 
паганда среди рабочих, а также критика «рево- 
люционных кружков, увлекшихся политикой до 
забвения насущных задач социализма». 

Конечно, материалы «Обзоров», рассказыва- 
ющие о деятельности группы «Освобождение 
труда», нуждаются в критическом анализе. Со- 
ставленные на основе донесений заведующего 
заграничной агентурой, они требуют проверки 
и уточнений, ибо в них немало домыслов. Но 
в данном случае все приводимые в «УП обзо- 
ре...» факты из жизни группы «Освобождение 
труда» действительно имели место. Так, собран- 
ные жандармами данные об издательских и ли- 
тературных планах членов группы полностью 
подтверждает письмо Л. Г. Дейча к П. Б. Ак- 
сельроду от 17 октября 1883 г. Верно и сооб- 
щение о том, что 5 января 1884 г. Г. В. Плеха- 
пов читал «реферат о социальном движении в 
Росспи», вызвавитий бурную дискуссию при об- 
сужденип '. 

Позтому, на наш взгляд, есть все основания 
полагать, что цитируемая жандармами фраза из 
программы группы о критике «революционных 
кружков, увлекшихся политикой до забвения 
насущных задач социализма», есть действитель- 
но часть текста из пока не найденного первого 
проекта. Следует отметить, что указанная 
цель не противоречит положениям, высказан- 
ным Г. В. Плехановым в работах того пе- 
риода. :: 


: Ср. «УП обзор важнейших дознаний...» за 
1883 г., с. 65, и Группа «Освобождение труда». Сбор- 
ник 1, с. 189, 192—493. 
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В книге «Социализм и политическая борь- 
ба», написанной им почти одновременно с пер- 
вым проектом программы, при определении 
главных целей группы проводится та же мысль. 
Анализируя деятельность русских пародников, 
Г. В. Плеханов отмечал, что некоторые мз рус- 
ских социалистов в понимании политической 
борьбы «доходили даже до того, что считали 
вредным для настоящего времени всякое про- 
явление классового антагонизма в Россип», и, 
таким образом, «частные, специально русские 
задачи настоящего времени (свержение абсо- 
лютизма. — Г. Ж.) заслонили собою общую за- 
дачу рабочего класса всех цивилизованных 
стран», т. е. социализм. Плеханов резко кри- 
тиковал «политиков», избегавших «всякой 
апелляции к основным положениям социализ- 
ма» и ссылающихся «опять на неотразимые 
требования действительности» '. 

Так выясняется один из пунктов первона- 
чального проекта программы, который отсут“: 
ствует во втором варианте (1884 г.). 

Ряд других положений первоначального 
проекта устанавливается на основе анализа 
переписки С. Гринфеста с П. Б. Аксельродом, 
относящейся к лету 1884 г. Она является еще 
одним доказательством того, что второй ва- 
риант во многих пунктах существенно отли- 
чался от проекта программы, составленного 
осенью 1883 г. Посылая в июне 1884 г. П. Б. Ак- 
сельроду на просмотр корректуру программы, 
С. Л. Гринфест в сопроводительном письме, от- 
мечая неопределенность и расплывчатость 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. П, с. 29—30, 
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некоторых положений, вносил ряд редакцион- 
ных поправок. 

«Я думаю, — писал оп, — что некоторые ме- 
ста следует яснее сформулировать, яснее выска- 
зать взгляд группы на крестьянство, на аграр- 
ные нужды его. В программе, например, ска- 
зано в числе ближайших требований: „пере- 
смотр аграрных отношений“ — фраза слишком 
общая» '. Вполне вероятно, что С. Л. Гринфест 
приводит один из пунктов экономической части 
программы в старой редакции. Уточняя ее, 
Гринфест предлагал дополнить этот раздел 
ссылками на «соответствующие места» работ 
Плеханова. В опубликованном летом 1884г. 
варианте, действительно, в нолном соответствии 
с тем, что писал Плеханов в работах того пе- 
риода («Социализм и полнтическая борьба»), 
пункт этот существенно видоизменился. В нем 
выдвигалось требование «радикального пере- 
смотра наших аграрных отношений» 2. 

Из письма С. Гринфеста также явствует, что 
в посылаемой корректуре, как, очевидно, и в 
первом зарпанте, был «пункт о сочувствии „На- 
родной воле“ в ее террористической борьбе 
с правительством» 3. В опубликованном летом 
1884 г. проекте программы этот пункт также 
отсутствует. Следовательно, группа «Освобож- 
дение труда» тогда не только признавала пра- 
вомерность, но даже считала нужным выразить 
сочувствие террористической борьбе народо- 
зольцев. Это еще раз убеждает нас в том, что 
первоначальный проект программы 1883 г. 





! См.: Из архива П. Б. Аксельрода, с. 94. 
2? Плеханов Г. В. Соч., т. И. с. 361. 
3 Из архива П. Б. Аксельрода, с. 94, 
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сохранил заметные «родимые пятна» старых 
народнических взглядов (. 

Последнее указание на существование раз- 
ночтения первого и второго проектов програм- 
мы группы «Освобождение труда» содержится 
в письме благоевцев в Женеву. Как справед- 
ливо заметил В. Ю. Самедов ?, письмо членов 
«Партии социал-демократов» к группе «Осво- 
бождение труда» свидетельствует о том, что 
благоевцы были первоначально зпакомы только 
с первым проектом программы, отсюда и обра- 
щение к женевцам как «членам социально-ре- 
волюционной группы „Освобождение труда“». 

Сообщая о различиях во взглядах членов 
группы на политический террор как на сред- 
ство борьбы, благоевцы писали: «Группа „Ос- 
вобождение труда“ прямо заявляет свое сочув- 
ствие террористической борьбе с правитель- 
ством» 3. Между тем в тексте программы 1884 г. 
этот пункт выглядит по-другому *. Но, как уже 
отмечалось выше, именно о таком сочувствии 
говорилось в корректуре проекта программы, 
которую посылал Аксельроду С. Гринфест. По- 
следний возражал против такой формулировки 
в датированном выше письме от 24 июня 
1884 г. Это еще одно свидетельство того, что 
данная корректура наиболее близка к первому 
проекту программы. 


' Не исключено, что это было дипломатической 
«данью» в условиях проходивших незадолго до этого 
переговоров об объединении чернопередельцев и на- 
родовольцев. 

? См. подробнее 0б этом: Самецов В. Ю. 
Указ. статья. с. 101. 

3 «Былое», 1918, № 13. с 49. 

* См: Нлеханов Г. В. Соч. т. П, с. 361 
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Из дальнейшего текста письма благоевцев 
группе «Освобождение труда» явствует, что 
в первом проекте программы иначе интерпре- 
тировался вопрос о «центральном захвате вла- 
сти» и ставился совершенно новый вопрос о ро- 
ли «государства в достижении социалистиче- 
ского строя» !. 

По мневию В. Ю. Самедова, «в каком смыс- 
ле были высказаны в первоначальном проекте 
программы группы „Освобождение труда“ ее 
воззрения по данному вопросу (о государстве.— 
Г. Ж.), можно только догадываться и строить 
предположения в самых общих чертах» *. 

Однако, на наш взгляд, это утверждение 
В. Ю. Самедова не совсем обоснованно. О взгля- 
дах на роль государства в деле построения со- 
циализма достаточно много говорится в книге 
Плеханова «Социализм и политическая борьба», 
написанной почти одновременно с первым про- 
ектом программы группы «Освобождение тру- 
да». В ней впервые в русской революционной 
литературе Плеханов выдвинул идею дикта- 
туры пролетариата. Он справедливо подчерки- 
вал, что «достигший политического господства 
революционный класс только тогда и сохранит 
за собою это господство, только тогда и будет 
в сравнительной безопасности от ударов реак- 
ции, когда он направит против нее могучее 
орудие государственной власти... Но диктатура 
класса, как небо от земли, далека от диктатуры 
группы революционеров-разночинцев. Это в осо- 
бенности можно сказать о диктатуре рабочего 


1 «Былое», 1948, № 13, с. 49. 
* Самедов В. Ю. Указ. статья, с. 101. 


126 


класса, задачей которого является в настоящее 
время не только разрушение политического гос- 
подства непроизводительных классов общества, 
но и устранение существующей ныне анархии 
производства, сознательная организация всех 
функций социально-экономической жизни» '. 

Думается, если наше предположение пра- 
Вильно, то мы можем утверждать, что уже 
в первоначальном проекте программы говори- 
лось о необходимости установления диктатуры 
рабочего класса, целью которой является соз- 
дание социалистического способа производства. 

Во втором проекте программы этот пункт 
дан в другой, существенно отличной редакции. 
«Только вполне демократическое государство 
может свершить экономический переворот, со- 
образный с интересами производителей и тре- 
бующий разумного участия их в организации и 
регулировании производства» 2. 

Подводя итог вышесказанному, мы можем 
отметить следующие основные вехи в истории 
создания первых двух проектов программы. На- 
ппсанный в августе — сентябре 1883 г. первый 
проект программы был вскоре отпечатан и ра- 
зослан в революционные кружки России (в Пе- 
тербург, Вильно, Москву и другие города). Чле- 
ны грунпы, пославшие его, ждали замечаний, 
дополнений, возражений 3. Нам неизвестно, 


`' Плеханов Г. В. Соч., т. Ц, с. 77. 

?Там же, с. 358. 

3 В объявлении «Об издании „Библиотеки совре- 
менного содиализма“» Г. В. Плеханов прямо писал. 
что они ждут помощи от революционеров России, по- 
мощи в деле «совместной выработки более полной 
программы» (Плеханов Г. В. Соч., т, ИП, с. 22). 
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сколько замечаний было сделано по первому 
проекту программы, но они поступали '. 

Все это позволило группе к лету 1884 г. 
подготовить новый вариант программы (вто- 
рой), который в грапках вновь был разослан, 
на сей раз только членам самон группы и ли- 
цам, близко к ней примыкающим (например, 
С. Гринфесту), для обсуждения. После этого 
второй проект программы был отпечатан как 
типографским, так и гектографсоким способом 
летом 1884 г. Третий проект был написан в 
1885 г. а, 

Первый известный нам проект программы 
как бы делился на две части: в первой говори- 
лось о сущности воззрений членов группы «Ос- 
вобождение труда», а во второй кратко харак- 
теризовался сочиально-политический строй Рос- 
сии и излагались политические и экономиче- 
ские задачи русских социалистов. 

Характеризуя сущность марксистских взгля- 
дов, проект программы правильно отмечал, что 
современное развитие производительных сил 
(в тексте программы — «современное развитие 
техники») делает необходимым и неизбежным 
разрешение противоречий, присущих капита- 
листическому способу производства, только этим 
путем — «путем перехода в коллективную с0б- 
ственность трудящихся всех средств и продук- 
тов производства и сообразной с общественны- 
ми потребностями организации всех функций 
социально-экономической жизни» 2. 


' См.: Группа «Освобождение труда». Сборник 1, 
с. 187. 
` 2 Плеханов Г. В. Соч., т. П, с. 357. 
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Осуществление этой «экономической рево- 
люции», говорилось в проекте, приведет не толь- 
ко к экономическому освобождению рабочего 
класса, но и уничтожит борьбу классов «путем 
уничтожения самих классов»! и ликвидирует 
государство «как политическую организацию, 
противостоящую обществу и охраняющую глав- 
ным образом интересы его господствующей ча- 
сти» 2. Добиться осуществления этой «экономи- 
ческой революции» можно только совместными 
Усилиями рабочих «всех цивилизованных об- 
ществ». 

Проект программы признавал международ- 
ный характер современного рабочего движения 
и провозглашал «принципы международной со- 
лидарности производителей» 3. Группа «Осво- 
бождение труда» заявляла о признании «вели- 
ких принципов бывшей Международной ассо- 
циации рабочих», т. е. [ Интернационала. 

Излагая свои воззрения, группа «Освобож- 
дение труда» выдвинула ошибочное положение 
о том, что социалистическая революция «пред- 
полагает устранение современной системы по- 
литического представительства и замену ее 
прямым народным законодательством» *. Это 
было отступление от марксизма. Как известно, 
еще в «Манифесте Коммунистической партии» 
Маркс и Энгельс выдвинули идею установле- 
ния диктатуры пролетариата. 

Вторая часть второго проекта программы, 
посвященная изложению ближайших полити- 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. Ш, с. 357. 
? Там же, с. 358. 

3 Там же. 

‘Там же. 


5 Г. С. Жуйков 129 


ческих и экономических задач русских социд- 
листов, правильно отмечала, что каждая про- 
грамма той или иной социалистической партии 
должна отражать спедифику «общественных 
условий своей страны». Своеобразие социально- 
политических условий России группа «Освобо- 
ждение труда» видела в том, что здесь «трудя- 
щиеся массы находятся под двойным игом раз- 
вивающегося капитализма и отживающего пат- 
риархального хозяйства» '. 

Однако в той части второго проекта про- 
граммы, где говорилось об экономических тре- 
бованпях рабочей социалистической партии, 
было много ошибок и неточностей. В качестве 
одного из главных пунктов программа выстав- 
ляла требование «государственной помощи про- 
изводительным ассоциациям» 2. Подобное же 
чисто лассальянское требование, имевшееся 
в «Готской программе» немецкой социал-демо- 
кратии, Маркс подверг острой критике 3. 

В. И. Ленин впоследствии отмечал, что это 
требование, содержащееся в проектах програм- 
мы группы «Освобождение труда», ошибочно. 
Он писал: «И опыт других стран, и теорети- 
ческие соображения, и особенности русской 
жизни (склонность буржуазных либералов и 
полицейского правительства заигрывать с „ар- 
телями‘ и с „покровительством“ „народной 
промышленности“, и т. п.) — все говорит про- 
тив выставления этого требования» *. Но 


* Плеханов Г. В. Соч., т. Ц, с. 359. 

Там же, с. 361. 

3 См. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 19, 
с. 25—26. | 

+ Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 226. 
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В. И. Ленин признавал естественным включе- 
ние подобного требования в социал-демократи- 
ческую программу в 80-е годы ХХ века. 

Правильно выдвигая в проекте программы 
положение о законодательном регулировании 
отношений рабочих и предпринимателей и ор- 
ганизации соответствующей инспекции от рабо- 
чих, группа «Освобождение труда» не конкре- 
тизировала его, не изложила подробно требо- 
вання рабочей партии по этому вопросу. Впо- 
следствии В. И. Ленин, опираясь на опыт ра- 
бочего движения в России, обстоятельно и де- 
тально конкретизировал это требование социал- 
демократической партии. 

Во втором печатном проекте программы го- 
ворилось, что группа «Освобождение труда» 
«признает необходимость террористической 
борьбы против абсолютного правительства» 1. 
Это ошибочное признание террора являлось, как 
говорил Плеханов впоследствии, данью эпохе. 

На второй проект программы прислала свои 
замечания социал-демократическая группа Бла- 
гоэзва. Учитывая их, Плеханов в 1885 г. напи- 
сал третий проект программы, который был на- 
печатан в 1888 г. Теперь он уже назывался не 
«Программой социал-демократической группы 
„Освобождение труда“», а «Проектом програм- 
мы русских социал-демократов». Этим подчер- 
кивался общероссийский характер проекта про- 
граммы, признание его социал-демократически- 
ми организациями России. 

Третий проект программы в основном сов- 
падал со вторым, но содержал существенные 


> 


{ Плеханов Г. В. Соч., т. Ц, с. 361. 
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поправки и дополнения. Стала более четкой 
терминология. Вместо понятия «экономическая 
революция» везде использован термин «комму- 
нистическая революция». В первом проекте 
везде говорилось о «социалистах», во втором — 
о «социал-демократах». В третьем проекте под- 
черкнута авангардная роль пролетариата в ре- 
волюционной борьбе и более четко поставлен 
вопрос о необходимости создания рабочей пар- 
тин: «Русские социал-демократы считают пер- 
вой и главнейшей своей обязанностью образо- 
вание революционной рабочей партии» 1. 

В третьем проекте программы делалась по- 
пытка охарактеризовать экономическое и поли- 
тическое развитие России после реформы 1861 г., 
раскрыть закономерности развития капитализ- 
ма в городе и деревне и его влияние на кре- 
стьянскую общину. В третьем проекте отмеча- 
лось, Что «старая система натурального хозяй- 
ства уступает место товарному производству и 
тем самым открывает огромный внутренний 
рынок для крупной промышленности. Патриар- 
хальные, общинные формы крестьянского зем- 
левладения быстро разлагаются, община пре- 
вращается в простое средство закрепощения 
государству крестьянского населения, а во 
многих местностях она служит также ору- 
дием эксплуатации бедных общинников бога- 
тыми» 2. 

В третьем проекте была более определенно 
сформулирована первая политическая задача 
русского пролетариата — свержение самодер- 


+ Плеханов Г. В. Соч., т. П, с. 402. 
2 Там же с. 401, 
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жавия и более четко определены средства по- 
литической борьбы. На первый план поставле- 
ны такпе средства, как агитация, революцион- 
ная организация, переход в удобный момент 
к решительному нападению па царизм. 

В. И. Ленин писал, что эти тактические 
средства для той эпохи «были необходимы 
в программе заграничной группы революцио- 
неров в 1885 году» '. 

В третьем проекте программы открыто ста- 
вился вопрос о захвате рабочим классом поли- 
тической властп. «Только это временное господ- 
ство рабочего класса может парализовать усни- 
лие контрреволюционеров и положить конец 
существованию классов в их борьбе» ?. Это бы- 
ло, песомненно, изложение взглядов Маркса на 
диктатуру пролетариата, но изложение отры- 
вочное и неполное. 

В третьем проекте конкретнее, чем во вто- 
ром, был поставлеп вопрос о демократических 
преобразованиях и о борьбе за них (всеобщее 
избирательное право, всеобщее светское, бес- 
платное и обязательное образование, неприкос- 
новенность личности и т. п.). 

Оценивая в целом третий проект, В. И. Ле- 
нин писал в 1899 г., что основные «элементы 
программы, по нашему мнению, совершенно 
необходимы в программе социал-демократиче- 
ской рабочей партии, — все они выставляют та- 
кие тезисы, которые с тех пор получали все но- 
вые и новыс подтверждения как в развитии со- 
циалистической теории, так и в развитии рабо- 


' Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 222 
? Плеханов Г. В. Соч. т. И, ©. 401, 
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чего движепия всех страп,— в частности, в раз- 
витни русской общественной мысли и русского 
рабочего движения. Ввиду этого русские со- 
циал-демократы могут и должны, по нашему 
мнению, положить в основу программы рус- 
ской социал-демократической рабочей партии 
пменно проект групты „Освобождение труда“»', 


Жжх 


Неревод па русский язык, издание и рас- 
пространение в России важнейших работ осно- 
вателей теории научного социализма группа 
«Освобождение труда» с самого начала своей 
деятельности рассматривала как одну из глав- 
ных задач. Несмотря на тяжелые условия и 
трудности печатания литературы на русском 
языке за границей (острая нехватка денежных 
средств, отсутствие грамотных наборщиков и 
шрифта, налеты нанимземых русской полицией 
бандитов, которые уничтожали типографское 
оборудование и готовую продукцию), группа 
«Освобождение труда» с честью выполнила эту 
задачу. За короткий промежуток времени она 
сделала цостоянием широкой массы русских 
революционеров бессмертные творения учите- 
лей мирового пролетариата. Издания «Библио- 
теки современного социализма», в серии кото- 
рой вышли сочинения К. Маркса и Ф. Энгель- 
са, получили самое широкое распространение 
в революционных кругах России. 

Издания этой библиотеки вызвали острую 
политическую борьбу с народовольцами, лидеры 


+ Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 27. 
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которых не скрывали своего враждеспого отно- 
шения к группе «Освобождение труда». В про- 
тивовес «Библиотеке современного социализма» 
наряду с «Вестником „Народной воли“» загра- 
ничные народовольческие группы предприняли 
новое издание под названием «Библиотека со- 
циальных знаний». 

В серии «Библиотеки совремепного социа- 
лизма» за 10 лет — с 1884 по 1894 г. — вышло 
свыше десяти важнейших работ В. Маркса и 
Ф. Энгельса. Несмотря на ряд петочностей и 
пропусков в переводах, это были высоконауч- 
ные издания. Как правило, каждому из пих 
предпосылалось краткое введение, в котором 
рассказывалось о значении данной работы для 
России. 

Однако отдельные предисловия и коммен- 
тарии допускали и грубые извращения. Так, 
Плеханов, работая над переводом работы 
Ф. Энгельса «Людвиг Фейербах и конец клас- 
сической пемецкой философии», сделал приме- 
чания, в которых пропозедовал свою ` полукан- 
тианскую теорию символов-иероглифов. Это бы- 
ло серьезное искажение марксистской теории 
познания. 

Кроме вышеперечисленных работ, члены 
группы «Освобождение труда» подготовили 
К изданию, но не напечатали из-за различных 
обстоятельств, главным образом ввиду нехват- 
ки матерпальных средств, такие произведения 
классиков марксизма, как «Критика Готской 
программы» В. Маркса, «Об историческом ма- 
териализме» Ф. Энгельса! и их совместную 


1 АДП, Р. 34. 4а. 
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раннюю работу «Святое семейство» '. Группа 
собиралась перевести на русский язык работы 
Ф. Энгельса «Положение рабочего классав Анг- 
лип», «Происхождение семьи, частной собст- 
венности и государства». Но эти планы не бы- 
ли осуществлены. 

В издательской деятельности группы при- 
нимали участие К. Маркс и Ф. Энгельс. Они ие 
только подробно интересовались переводом сво- 
их работ, но очень часто давамн советы, выска- 
зывали мнения, а иногда, выполняя просьбу 
перезодчиков, писали предисловия к русскому 
изданию той или нной книги или статьи. 

Выше уже говорилось об истории создания 
русского перевода «Манифеста Коммунистиче- 
ской партии» и предисловия К. Маркса и Ф. Эн- 
гельса к нему. После смерти К. Маркса В. И. 
Засулич и ее друзья все заще и чаще обраща- 
лись за советом к Ф. Энгельсу. Если первона- 
чально он довольно сдержанно относился к со- 
общениям 0б образовании кружка русских 
марксистов, так как знал их народническое 
прошлое, то первые же издания группы, ее 
практическая деятельность убедили Ф. Энгель- 
са в том, что русские революциоперы создали 
настоящую марксистскую организацию. Отно- 
шение его к группе меняется. Он внимательно 
и чутко, до самой своей смерти, следит за ее 
деятельностью и оказывает русским маркси- 
стам помощь советом и делом. 

Уже 13 ноября 1883 г. Энгельс писал В. За- 
сулич: «Мне доставило большое удовольствие 
Ваше сообщение, что Вы взяли на себя перевод 
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моего „Развития (социализма) “! и т. д. Жду 
с нетерпением появления Вашего произведе- 
ния и вполне оцениваю честь, которую вы мне 
оказываете» *. 

Русский перевод его работы вызвал у Эн- 
гельса самое горячее одобрение. В марте 1884 г. 
он пишет Засулич: «Ваш перевод моей бро- 
шюры я нахожу превосходным. Какой краси- 
вый русский язык: все преимущества немец- 
кого без его ужасной грубости» 3. 

К концу 80-х и к началу 90-х годов друже- 
ские и деловые связи членов группы «Осво- 
бождение труда» с Энгельсом делаются особен- 
но тесными и близкими. Как вспоминал Пле- 
ханов, он «имел удовольствие в продолжение 
целой недели вести с ним продолжительные 
разговоры на разные практические и теорети- 
ческие темы» *. Плеханов рассказывал Ф. Эн- 
гельсу о росте рабочего движения в России, и 
в частности о морозовской стачке 1885 г., о ко- 
торой Энгельс уже знал из статьи Плеханова 
«Забастовки в России», помещенной в органе 
французских марксистов «Социалист». Плеха- 
нов говорил Энгельсу, что русское социал-демо- 
кратическое движение также имеет в своен 
основе рабочее движение. 

После этой встречи Плеханов и его друзья 
неоднократно встречались с Ф.. Энгельсом и 


1 Речь идет о работе Энгельса «Развитие социа- 
лизма от утопии к науке» (три главы из «Анти-Дю- 
ринга», вышедшие отдельным изданием в 1884 г.). 

2 Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сбор- 
ник УП, ч. Г. М., 1940, с. 218. 

3 Там же. с. 228. 

* Плеханов Г. В. Соч., т. ХГ с. 26. 
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всегда находили у пего помощь, совег, самое 
радушное и заботливое отношение. Особенно 
высоко Энгельс ценил Нлеханова. Он подчер- 
кивал «истинную социалистическую деятель- 
ность Плеханова» !, считая его «не ниже Ла- 
фарга или даже Лассаля» 2. 

В письме к Каутскому в декабре 1891 г. 
Ф. Энгельс писал: «Статьи Плехапова превос- 
ходных 3. 

Осенью 1894 г., во время пребывания Пле- 
ханова в Лондоне, Ф. Энгельс ознакомил его 
с редкими изданиями и материалами из лите- 
ратурного наследства Маркса. 

В период борьбы Плеханова с оппортуни- 
стической частью «Русского социал-демократи- 
ческого союза» Энгельс активно защищал инте- 
ресы группы «Освобождение труда», выразив 
протест против публикации своих работ в изда- 
ниях «Союза», так как считал группу «Осво- 
бождение труда» единственным заграничным 
русским революционным объединением, кото- 
рому можно доверить издание его и Маркса 
работ “. 

К брошюре «Ф. Энгельс о России», издан- 
пой группой «Освобождение труда» в 1894 г., 
он паписал большое «Послесловие к работе 
„О социальном вопросе в России“», в котором 
суммировал свол и Маркса взгляды на судьбы 
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1 Воспоминания о Марксе и Энгельсе. М., 1956 
с, 356. 

2 Там же, с. 342. 

3 Маркс К. и ОЭпгельс Ф. Соч., т. 38, с. 205. 

* См.: Переписка К. Маркса и Ф. Энгельса с рус- 
скими политическими деятелями, с. 326—327. 
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революционного движения в Россип !. Отметив 
полный крах народнических теорий, Энгельс 
указывал, что революция в России уничтожит 
пе только невыносимо тяжелые условия жизни 
крестьян России, но и создаст благоприятные 
условия для победы социалистической револпо- 
ции в Европе. 

Нлодотворная издательская деятельность 
группы «Освобождение труда» по переводу на 
русский язык сочинений В. Маркса п Ф. Эн- 
гельса привела к тому, что уже к 1900 г. важ- 
нейшие произведения классиков марксизма бы- 
ли известны русским революционерам. В даль- 
нейшем эту эстафету подхватили большевист- 
ские издательства, газеты и журналы. 

Наряду с изданием сочинений К. Маркса и 
Ф. Энгельса группа «Освобождение труда» на- 
Чала выпускать свои книги, пропагандирующие 
идеи научного социализма. 

Среди работ группы, в которых учение 
К. Маркса умело применялось к русской дей- 
ствительности и которые сыграли большую роль 
в распрострапении идей марксизма в России, 
в 80-х годах особенно выделялись брошюры 
Плеханова «Как добиваться конституции?» 
(1888 г.), «Политические задачи русских со- 
пиалистов» (1889 г.), «Новый защитник само- 
державия или горе г. Тихомирова». Последняя 
работа, написанная Плехановым и изданная 
в 1889 г. отдельной брошюрой, получила широ- 
кое распространение в революционных круж- 
ках России. Она явилась ответом па брошюру 


1 См: Маркс ВК. и Энгельс ©. Соч., т. 22, 
с. 438—453. 
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бывшего Народовольца Тихомирова «Почему я 
перестал быть революционером?». Нредатель и 
ренегат Тихомиров пытался в ней обелить ца- 
ризм, ссылаясь на исторические примеры про- 
шлого. Плеханов противопоставил его рассуж- 
дениям едкую критику «прелестей самодержав- 
ного правления» и дал краткое изложение тео- 
рии научного социализма. 

В 1888 г. группа «Освобождение труда» 
предприняла издание литературно-политическо- 
го сборника «Социал-демократ». Впоследствии 
его продолжением явилось литературно-поли- 
тическое обозрение того же названия (1890— 
1892 гг.). Деньги на сборник были полу- 
чены от сочувствующих революционной про- 
паганде адвоката КНулябко-Корецкого И докто- 
ра Гурьева. 

В сборнике «Социал-демократ» (1888 г.) 
большую часть статей написал Г. В. Плеханов: 
«Предисловие», «От редакции», передовую ста- 
тью, «Как добиваться конституции?», статью 
о Г. И. Успенском в литературном обзоре «На- 
ши беллетристы-народники» и «Неизбежный 
поворот». В объяснении «От редакции» Плеха- 
нов подчеркивал, «что во всех наших изданиях 
мы всегда останемся верны программе русских 
социал-демократов, которая, не упуская из 
виду современного социально-политического по- 
ложения России, преследует в то же время це- 
ли, общие рабочему классу всех цивилизован- 
ных стран» '. 

В сборнике были напечатаны также статьи 
П. Лафарга «Парламентаризм и буланжизм», 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. ПГ с. 14. 
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П. Б. Аксельрода «Рабочее движение 60-х гг. 
и теперь», «О европейском рабочем движении», 
а также имелся раздел «Русская жизнь» (пись- 
ма в редакцию из России). Сборник был срав- 
нительно широко распространен в революцион- 
ных кружках России и пользовался большим 
успехом. 

Литературно-политическое обозрение «Со- 
циал-демократ» начало выходить с февраля 
1890 г. В течение 1890 г. вышли три книги, за- 
тем издание приостановилось из-за отсутствия 
денег, и четвертая (последняя) книга появи- 
лась лишь весной 1892 г. В четырех книгах 
этого издания были помещены статьи: Г. В. Пле- 
ханова «Н. Г. Чернышевский», «Русский рабо- 
чий в революционном движении», «Всероссин- 
ское разорение», «Наши беллетристы-народни- 
ки (С. Каронин)» и др.; П. Б. Аксельрода «По- 
литическая роль социальной демократии и по- 
следние выборы в германский рейхстаг» и др. 
В. И. Засулич опубликовала в нем свои «Лите- 
ратурные заметки» и ряд статей на политиче- 
ские темы. 

В литературно-политическом обозрении «Со- 
циал-демократ» была опубликована статья 
Ф. Энгельса «Иностранная политика русского 
царизма», в которой он подчеркивал междуна- 
родное значение борьбы русских революционе- 
ров против самодержавия, и его другая работа 
«Отречение буржуазии», где на примере Анг- 
лии показывались антагонизм классовых про- 
тиворечий и непримиримость классовой борьбы 
в капиталистическом обществе. 

В обозрении поместили свои статьи Элео- 
нора Маркс-Эвелинг «По поводу стачек на лон- 
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донских доках» и Ж. Гед «Рабочее движение 
во Франции со времени Коммуны». 

Для ознакомления русских рабочих с запад- 
ноевропейским рабочим движением в «Социал- 
демократе» регулярно публиковались статьи и 
обозрения, рассказывающие об успехах борьбы 
пролетариата Запада. Следует отметить, что, 
помещая на страницах «Социал-демократа» ип- 
тересные материалы о рабочем движении Евро- 
пы, журнал почти ничего не сообщал о стачеч- 
ном движении в Росспи, которое росло и шири- 
лось. Это было прямое следствие отрыва груп- 
пы «Освобождение труда» от пролетарского 
движения на родине. 

Интересную попытку распространения марк- 
систских идей среди рабочего класса представ- 
ляла серия «Рабочая библиотека», которую 
группа «Освобождение труда» начала издавать 
осенью 1884 г. «Рабочая библпотека» была рас- 
считана на узкий круг наиболее подготовлен- 
ных рабочих, на «более или менее интелли- 
гентных читателей рабочего класса» '. 

«Рабочая библиотека» выходила с 1884 по 
1894 г. В этой серии были изданы работы: 
П. Аксельрода «Рабочее движение и социаль- 
ная демократия» (1885 г.); С. Дикштейна «Кто 
чем живет?» с предисловием Г. Плеханова 
(1885 г.); «Речь П. А. Алексеева» с предисло- 
вием Г. Плеханова (1889 г.); В. Засулич «Вар- 
лен перед судом исправительной полиции» 
(1890 г.); Г. Плеханова «Ежегодный всемир- 
ный праздник рабочих» (1891 т.); «Первое мая 


1 Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сбор- 
ник УПГ ч. Г, с. 66—67. 
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1891 г. Четыре речи рабочих, произнесенные 
на тайном собрании в Петербурге» с предисло- 
вием Г. Плеханова (1892 г.); ПЦ. Аксельрода 
«Задачи рабочей интеллигенции» (1893 г.); 
«Рабочий день. Переделка с польского» 
(1894 г.). 

К этой серии примыкают и брошюры В. За- 
сулич «Очерки истории международного обще- 
ства рабочих» (1889 г.) и воспоминания Г. В. 
Плеханова «Русский рабочий в революционном 
движении». Последняя работа занимает особое 
место в литературе, изданной группой «Осво- 
бождение труда» для рабочих. В яркой и про- 
стой форме Плеханов рассказывал о выдаю- 
щейся роли рабочего класса в освободительной 
борьбе русского парода, показывал авангард- 
ную роль пролетариата: уже в период массо- 
вого увлечения народовольческими традициями 
передовые рабочие организации и их руково- 
дители стояли выше на целую голову револю- 
ционного движения народнической интелли- 
генции. 

Первыми распространителями изданий «Ра- 
бочей библпотеки» в пролетарских массах ста- 
ли члецы кружков Благоева и Бруснева в Пе- 
тербурге и Н. Е. Федосеева во Владимире. 
Нри обыске в 1893 г. в Петербурге у рабочих, 
связанных с организацией Бруснева, жандар- 
мы изъяли «Речь Петра Алексеева», «Ежегод- 
ный всемирный праздник рабочих», «Варлен 
перед судом исправительной полиции», «Рабо- 


'С января 1892 г. Н. Федосеев жил под гласным 
надзором полицип во Владимирской губернии. 
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чее движение и социал-демократия» '!. Члены 
кружка Бруснева знакомили передовых рабо- 
чих и с другими изданиями группы «Освобож- 
дение труда». На сходках читались статьи из 
журнала «Социал-демократ», изучались работы 
Маркса 2. 

Н. Е. Федосеев и его товарищи распростра- 
няли среди рабочих Владимирской губернии 
брошюры «Ито чем живет?», «Ежегодный все- 
мирный праздник рабочих» и др.3 В написан- 
ной Федосеевым «Программе для рабочих» ее 
автор неоднократно отсылал читателей к сочи- 
нениям Г. В. Плеханова. 

В Казани в 1892 г. готовилось переиздание 
брошюр «Рабочей библиотеки», но в связи 
с арестами революционеров оно не было осуще- 
ствлено “. 

Однако в целом серия «Рабочая библиоте- 
ка» не получила в 1884—1894 гг. широкого рас- 
пространения среди рабочих России. Причиной 
этого была не только культурная отсталость 
рабочего класса России,— она несомненно сыг- 
рала определенную роль, — но главным образом 
отрыв русских социал-демократов от стихий- 
ного рабочего движения. Не связанные с рабо- 
чими, они не могли и распространять среди 
них свою литературу. 

Характерно, что во второй период развития 
социал-демократии России (1894—1898 гг.) 
марксистская литература получила сравнитель- 


1 См.: «ХУП обзор важнейших дознаний..» за 
1392 и 1893 гг.. с. 35—40. 

2 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 521, д. 441, л. 237—238. 

3 ЦГИА, ф. 1405, оп. 52, д. 438, л. 213. 

* ЦГИА, ф. 1405, оп. 52, д. 439, л. 234. 
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но большое распространение и неоднократно 
переиздавалась и перепечатывалась. Инициато- 
ром агитационной работы в рабочей массе вы- 
ступил ленинский «Союз борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса». Опирающийся на рабо- 
чее движение и соединивший марксизм с рабо- 
чим движением, «Сотоз борьбы» явился зачат- 
ком революционной партии в России. 

В. И. Ленину и созданному им петербург- 
скому «Союзу борьбы за освобождение рабо- 
чего класса» принадлежит заслуга объедине- 
ния разрозненных марксистских кружков в 
централизованную организацию, спаянную 
единством цели и средств борьбы, вооружения 
ее марксистской программой и превращения 
в политического руководителя рабочего класса. 


ГЛЛВА У 


ВЛИЯНИЕ ГРУППЫ «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 
НА РЕВОЛЮНИОННЫЕ 
И МАРКСИСТСКИЕ КРУЖКИ ПЕТЕРБУРГА 
В 1383—1893 гг. 


Как говорилось выше, первый период раз- 
вития социал-демократического движения в Рос- 
сии был периодом возникновения и упрочения 
теории и программы социал-демократии, кото- 
рая в те годы «существовала без рабочего дви- 
жения» '. Вэто время Г. В. Плеханов и его со- 
ратники, ведя борьбу с народничеством, теоре- 
тически обосновали марксизм на материалах 
российской действительности. Переводами книг 
создателей теории научного социализма, свои- 
ми литературными трудами, теоретической и 
политической борьбой против влияния народ- 
нической идеологии па освободительное дви- 
жение России пионеры марксизма подготовили 
наступление второго периода, когда российская 
«социал-демскратия появляется на свет божий, 
как общественное движение, как подъем нарсд- 
ных масс, как политическая партия» ”. 

Не нужно особых доказательств, чтобы убе- 
диться в том, что без напряженной борьбы 


—= 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 180. 
2 Там же. - 
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Г. В. Плехапова, нерзых русских марксистов 
против народнических доктрин, без разработки 
ими теоретических и программных положеини 
в период 1883—1894 гг. это сказалось бы нс- 
возможным. 

В. И. Ленин, характеризуя 80-е годы ХХ ве- 
ка и их роль в истории революционного дви- 
жения России, неодпократно подчеркивал, что 
это была эпоха мучительных поисков настоя- 
щей, научной теорин, пора нинтепсивной рабо- 
ты прогрессивной мысли России, настоятельно 
искавшей выхода из кризиса, которым пережи- 
вало народничество. «Именно в эту эпоху, — 
писал В. И. Ленин, — всего интенсивнее рабо- 
тала русская революционная мысль, создав 
основы социал-демократического миросозерца- 
НИЯ» \. 

Без этого глубокого замечания В. И. Лени- 
на нельзя правильно понять процессы, проис- 
ходившие в революционном движении России 
в 80-х годах ХХ века. 

В период второй оеволюционной ситуации 
(1879—1882 гг.) и особенно вскоре после нее 
наиболее обострился глубокий идейно-полнти- 
ческий кризис народничества. Вторая револю- 
ционная ситуация совпала с преддверием на- 
ступления нового, пролетарского этапа в раз- 
витии революциолного движения в России. Ре- 
волюционные народники в своих теорзтических 
доктринах не сумели, да и не могли дать науч- 
ного объяснения новым явлениям в обществен- 
но-экономической и политической жизни Рос- 
сии. А в это время во всех революционных 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 12, с. 334. 
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кружках упорно искали ответа на извечный 
вопрос: что делать? 

В свете этого влияние группы «Освобожде- 
ние труда», первых социал-демократических 
организаций на революционное движение 80-х 
годов ХХ века представляется особенно важ- 
ным и интересным вопросом. И не случайно, 
ато в советской исторической литературе этой 
проблеме уделялось и уделяется значительное 
внимание '!. Однако при анализе этих вопросов, 
на наш взгляд, не всегда рассматриваются все 
аспекты этой многогранной темы. 

Нередко историки ограничиваются анали- 
зом влияния группы «Освобождение труда» на 
первые русские социал-демократические круж- 
ки (группа Д. Благоева, Санкт-петербургское 
товарищество мастеровых, группа Бруснева 
и др.) и па некоторые студенческие кружки, 
примыкавшие к зарождавшемуся социал-демо- 
кратическому движению («Общество переводчи- 
ков и издателей» и ряд других). В то же время 
почти не исследуется роль работ Г. В. Пле- 
ханова и деятельности первых марксистов 
России в развитии, углублении и преодолении 
пдейно-политического кризиса, переживаемого 


1 Назовем только осповные работы, в которых эта 
тема достаточно подробно исследуется: Поле- 
вой Ю. 3. Зарождение марксизма в России. М., 
1959; Казакесвич Р. А. Социал-демократические 
организации Петербурга. Л., 1960; Очерки по истории 
Ленинградской партийной организации, ч. [. Л., 1962; 
История Коммунистической партии Советского Союза, 
т. [. М., 1964; Очерки по исто Московской партий- 
ной организации. М., 1966; Самедов В. Ю. Рас- 
пространение марксизма в Азербайджане. Баку, 1963, 
и др. 
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освободительным движением в 80-е годы 
ХХ века. | 

Таким образом, из общей картины иссле- 
дуемой эпохи выпадает та острая и напряжен- 
ная борьба, дискуссия, полемика, которая ве- 
лась в многочисленных революционных круж- 
ках России. Освещение же этих вопросов, в част- 
ности анализ влияния группы «Освобождение 
труда» на революционные студенческие круж- 
ки, позволяет тщательнее и более всесторонне 
проследить характерный для тех лет процесс 
разочарования в народнпических и народоволь- 
ческих доктринах, возрастание интереса к ра- 
ботам К. Маркса и Ф. Энгельса, первых марк- 
систов России, и прежде всего к произведе- 
ниям Плеханова. А эта идеологическая эволю- 
ция весьма примечательна. От резкой критики 
и нападок в адрес «самозванных марксистов» 
мпогие деятели народнического ленжения шли 
к полупризнанию, а позднее и к полному 
признанию теоретических работ Г. В. Пле- 
ханова. 

Именно такую эволюцию претерпели поли- 
тические взгляды мпогих видных деятелей рос- 
сийской социал-демократии В. Курнатовского, 
М. Ольминского, О. Варенцовой и многих дру- 
гих. Отмечая это, В. И. Ленин подчеркивал, что 
многие деятели марксистского движения вто- 
рого периода в истории российского социал-де- 
мократического движения «начинали револю- 
ционно мыслить, как народовольцы. Почти все 
в ранней юности восторженно преклонялись 
перед героями террора. Отказ от обаятельного 
впечатления этой геройской традиции стоил 
борьбы, сопровождался разрывом с людьми, 
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которые во что бы то ни стало хотели остаться 
верными „Народной воле“» 1. 

Конечно, было бы неправильно видеть толь- 
ко в работах Г. В. Плеханова, в борьбе его сто- 
ронников против народничества решающий 
фактор, определивший эволюцию революцион- 
ной политической мысли России в 80-е годы 
в сторону марксизма. На этот процесс оказы- 
вали влияние несколько параллельно действу- 
ющих причин: и кризис народовольчества 
и других народнических доктрин, наступивитий 
после 1 марта 1881 г., и успехи русских эко- 
номистов, приводивших все повые и новые дан- 
ные о расслоенпи ин росте антагонистических 
противоречий в сельской общине и развитии ка- 
питализма, и, наконец, главное: сама жизнь— 
бурное развитие капитализма, технический про- 
гресс, численный рост пролетариата и нараста- 
ние его классовой борьбы — опровергала ста- 
рые взгляды, представления и программы. 

Но нет никакого сомнения (ниже это будет 
показано на конкретном материале), что пдей- 
но-политическая борьба Г. В. Плеханова, пер- 
вых русских марксистов сыграла громадную 
роль в этой эволюции, способствовала разви- 
тию и углублению кризиса концепций «общин- 
ного социализма», народнических представле- 
ний о будущем обществе, политической борьбе, 
роли и месте в грядущих революционных боях 
каждого из классов и социальных групп России. 

Этот сложный процесс происходит на про- 
тяжении почти всего десятилетия 80-х годов 


: 1 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 180— 
181. 
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ХХ века. Особенно четко он проявился преж- 
де всего врядах революционного студенчества, 
наиболее остро реагировавшего на нарастаю- 
щий идейно-политический кризис народниче- 
ства в целом и народовольчества в частности. 

Это объясняется тем, указывал В. И. Ле- 
нин, что студент являлся тогда центральной 
фигурой в революционном движении России. 
В. И. Ленин отмечал, что в те времена «дру- 
гого слоя, тем менее класса населения, пред- 
ставлявшего в глазах правительства „весьма 
благоприятную почву для противоправитель- 
ственной агитации“, не было» '. 

Поскольку в этот период пролетарское дви- 
жение еще не получило тирокого развития, 
идейно-политическая борьба с мелкобуржуаз- 
ной идеологией зпачительно меныше велась 
в кружках передовых рабочих, однако все-таки 
и там она велась. Об идейно-политической ра- 
боте первых марксистов России среди револю- 
ционного студенчества, а также в рабочих 
кружках и рассказывается в этой главе. 


С самого начала своей деятельности группа 
«Освобождение труда» ставила перед собой 
в качестве первоочередной задачи установлс- 
ние тесного контакта с действующими на ро- 
дине революционными кружками, считая необ- 
ходимым вести с ними совместную работу по 
подготовке условий для создания в России 
марксистской партии. В своем обращении 


1 Лонил В. И. Поли. собр. соч., т. 5, с. 305, 
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в связи с изданием «Библиотеки современного 
социализма» группа «Освобождение труда» ука- 
зывала, что успех этого дела будет зависеть от 
«сочувствия и поддержки со стороны действую- 
щих в России революционеров». Группа пред- 
лагала им обмен услугами, «организацию взаим- 
ных сношений и совместную выработку более 
полной программы для работы» !. Об этом же 
стремлении завязать хотя бы на первых порах 
минимальные сношения с Россией писал и 
Л. Г. Дейч в ноябре 1883 г. П. Б. Аксельроду: 
«Пока у нас в России не будет хоть маленькой 
группы — человек 8—10, до тех пор мы будем 
мертворожденными... Что в том, что мы будем 
издавать брошюры, если в России не будет лиц, 
считавших эти издания своими? Если пе будет 
группы, заинтересованной в получении и рас- 
пространении?» 2. 

Первые попытки установить такие связи 
с Россией, и прежде всего с революционными 
кружками Петербурга и Москвы, относятся 
к осени 1883 г. 

Стремление сначала укрепить свои позиции 
в этих центральных городах Российской импе- 
рии не было случайным. Петербург был не 
только центром официальной политической жиз- 
ни России, по и центром революционного дви- 
жения. Нелегальные кружки Москвы тоже со- 
ставляли передовой отряд освободительного 
движения. 

В ноябре 1883 г. в Россию с заданием 
установить связи с кружками Петербурга и 


1 Плеханов Г. В. Соч. т. П, с. 22. 
? Группа «Освобождение труда». Сборник 1. М., 
1924, с. 191. 
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Москвы выехал представитель группы «Осво- 
бождение труда» С. Гринфест (Феястер)'. Опре- 
деляя главную цель поездки С. Гринфеста 
в Россию, П.Б. Аксельрод пясал впоследствии: 
«Мы не рассчитывали па то, что этому това- 
рищу удастся стать организатором нового тече- 
ния в России, но он должен был разыскать 
уцелевшпе народнические кружки (т. е. черно- 
передельческие. — Г. Ж.) пли хотя бы отдель- 
ных лиц, на которых мы могли бы опереться, 
познакомить их с нашими взглядами, устано- 
вить правильные сношения между ними и на- 
шей группой» 2. 

Уезжая в Россию, Гринфест захватил с со- 
бой небольшой транспорт литературы, первые 
издания группы «Освобождение труда» — «Ма- 
нифест Коммунистической партии» Ц. Маркса 
п Ф. Энгельса, «Наемпый труд и капитал» 
К. Маркса, «Развитие научного соцнализма» 
;Ф. Эпгельса п только что вышедшую книгу 
Г. В. Плеханова «Социализм и политическая 
борьба» 3. Повез он в Россию п первый проект 
программы группы «Освобождение труда» для 
распрострапения его в революционных круж- 
ках. 

Приехав в Россию, Гринфест прежде всего 
установил связи с виленскими чернопередель- 
цами (Г. Ефрон п др.), которые постоянно об- 
щались с петербургскими революционными 


$ С. Грипфест в 1883—1884 гг. примыкал к группе 
«Освобождение труда» и работал в ее типографии. 

? Из архива П. Б. Аксельрода. Берлин, 1924, с. 85. 

3 См: Дейч Л. Первые шаги группы чОсво- 
бождение труда».— Группа «Освобождение трудах». 
Сборянк 1, с. 18—19. 
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кружками ', а затем выехал в Москву. Цовсе- 
местно он сталкивался с невообразимой пута- 
ницей в программах и задачах, которые ста- 
вили перед собой революционные кружки и ор- 
ганизации. Н осени 1883 г. идейпо-политиче- 
скнй кризис народпической ндеологии постиг 
чуть ли не кульминационпой точки. Везде шли 
горячие споры, дискуссии, старые доктрины 
подвергались резкой критике, но новой про- 
граммы не мог предложить поэти никто. Харак- 
теризуя эту картину, представитель группы 
«Освобождение труда» писал ее руководителям: 
«Московская молодежь волнуется сильно, но 
представляет собою стадо без пастуха... Рево- 
люционная Москва, а также и Нитер представ- 
ляют собою кашу, где сам черт себе все зубы 
сломает, прежде чем хлебнет хоть раз. В об- 
щем, господствует пародовольческое направле- 
ние, впрочем, неверно — не направление, а тра- 
диция, так как направления я при всем своем 
желании никакого не заметил» 2. 

Не мепее интересно в этом отношении п 
признание редакции нелегального студенческо- 
го журнала «Свободное слово». Характеризуя 
пропедший 1883 год, редакция отмечала, что 
«партин расшатались, программы стушевались... 
Программы, которые до последнего времени 
казались ясными, как день божий, оказались 
несостоятельными. До последнего времени 
вполне конкретные атрибуты „народоволец“ 
и „народник“ теперь потеряли свою конкрет- 


* Литовский Государственный исторический ар- 
хив, ф. 446, оп. 1, д. 9, л. 108—108 об. 
? «Красная летопись», 1924, № 2 (11), с. 194. 


154 


ность и нисколько не уяснятот политических 
принципов характеризуемого ими лица» !. Не- 
обходимость разработки повой программы, ука- 
зывала редакция журнала, чувствуется повсс- 
дневно. 

О кризисе революционной мысли и обилии 
повых взглядов «на пути революции» среди 
молодежи Петербурга сообщал Плеханову вес- 
ной 1884 г. и другой посланник группы «Осво- 
бождение труда» 2. 

В таких условиях программное заявление 
группы «Освобождение труда» вызвало живей- 
ший интерес. Большинство революционных 
кружков, конечно, его не приняло. Слишком 
сильно было еще влиякие народнических взгля- 
дов. Но это не помешало большинству кружков 
Петербурга и Москвы высказать в той или иной 
форме свое отношение к новому направлению. 
Сообщая 0б этом в Швейцарию, Гринфест пи- 
сал: «Программа наша н брошюра Плеханова 
произвели сильное впечатление во всех круж- 
ках. Многому способствует популярность неко- 
торых членов группы «Освобождение труда» 
или скорее всех членов... Плеханов... оказы- 
вается гораздо популярнее, чем литературные 
силы старика Лаврова» 3. 

В этом отрывке из письма Гринфеста сле- 
дует обратить внимание на два обстоятельства. 
Во-первых, проект программы первой марк- 
систской организации и ее манифест — книга 


1 «Свободное слово», 1884, № 1-2; ЦГИА, Ф. 14410, 
оп. 2, д. 4281. 

2? См.: Из архива П. Б. Аксельрода, с. 91. 

3 «Красная летопись», 1924, № 2 (11), с. 194— 
195. 
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Г. В. Плеханова «Социализм и политическая 
борьба» — сразу стали известны большинству 
революционных кружков, по крайней мере, без 
сомнения, всем остаткам чернопередельческих‘ 
организаций Москвы и Петербурга. Если 
учесть, что поиски новой программы револю- 
ционной деятельности составляли основное со- 
держание работы многих кружков (что было 
отмечено выше), то станут особенно значитель- 
ными слова письма, что эти документы «про- 
извели сильное волнение во всех кружках». 

С полным основанием можно утверждать, 
что ссамого начала своей деятельности группа 
«Освобождение труда» сумела приковать к сво- 
ей работе ‘пристальное впимание многих рево- 
люционных кружков, действующих в России, и 
в первую очередь Москвы и Петербурга. Этому 
во многом способствовал, во-втодых, высокий 
авторитет членов группы «Освобождение тру- 
да», и прежде всего самого руководителя 
Г. В. Плеханова, признанного теоретика земле- 
вольчества и чернопередельчества, человека, 
имевшего за плечами большой опыт револю- 
цнонной борьбы. Без учета этих обстоятельств 
нельзя правильно оценить влияние первых 
марксистов на революционное движение Рос- 
сий вообще и Петербурга в частности. 

В конце 1883 — начале 1884 г. Гринфест 
сообщал в Женеву, что сочувствующий дея- 
тельности группы «Освобождение труда» сту- 
пенческий кружок в Петербурге «почти 
устроен», а члены его «вполне сознательно 
разделяют нашу программу» (. 


1 «Красная летопась», 1924, №2 (11), с. 195. 
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Ряд исследователей (например, Ю. 3. Поле- 
вой) видит в этом кружке «партию русских со- 
циал-демократов, возглавляемую Д. Благое- 
вым» !. Но, на наш взгляд, это мнение недоста- 
точно обосновано. Как свидетельствуют все из- 
вестные историкам документы, в том числе 
воспоминания современников, благоевцы уста- 
новили связи с группой «Освобождение труда» 
только в начале 1885 г. Таким образом, первые 
кружки в Петербурге, с которыми пыталась 
завязать дружеские отношения группа «Осво- 
бождение труда» в конце 1883 г. и в начале 
1884 г., никак не могут быть отнесены к чле- 
пам «Партиз русских социал-демократов» *. 
Вернее всего, что это был один из тех парод- 
нических кружков, на которые и возлагали на- 
дежды члены группы, посылая Гринфеста 
в Россию. В Петербурге действительно в этот 
период продолжали работать эпигоны черно- 
передельчества, в частности вели пропагандист- 
скую работу среди рабочих оставпитеся участ- 
ники кружка Г. Н. Лаврова, разгромленного 
в 1882 г. 3. 


1 Полевой КЮ. 3. Зарождепие марксизма 
в России, с. 193. 

? Из текста первого известного исследователям 
письма благоевцев группе «Освобождение труда» 
видно, что они узнали о ее деятельности в конце 
1884 г. (см.: «Былое», 1948, № 13, с. 50). 

$ Неизвестный по составу кружок пародников. 
действующий в Петербурге. выпустил в 1883 г. даже 
несколько гектографированных брошюр. В 1883 !. была 
отгектографирована работа П. Л. Лаврова «Счеты рус- 
ского варода. Исторический очерк» (см. Ольхов- 
ский Е. Р. К истории «Черного передела». — Обще- 
ственное движение в пореформенной Россни, М., 1965, 
с. 159). В том же 1883 г. вышла брошюра «Чего хотят 
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Нам предоставляется, что первым кружком, 
с которым группа «Освобождение труда» уста- 
новила связи в Петербурге в конце 1883 — на- 
чале 1884 г., было студенческое Пермское зем- 
лячество, основной состав которого входил в 
«С.-петербургскую студенческую корпорацию». 

В связи с этим кратко остановимся на дея- 
тельпости и программе Пермского народниче- 
ского кружка (1882—1883 гг.), в котором уча- 
ствовало в то время большинство студентов 
Пермского землячества, находившихся в сто- 
липе. Анализ программы и деятельности круж- 
ка поможет понять дальнейшую эволюцию 
взглядов его участников. 

Кружок в 1882—1883 гг. вел работу среди 
местных учащихся, пытаясь организовать про- 
пагандистскне кружки среди рабочих Перми, 
Тагила, Мотовилихинского пушечно-литейного 
завода. Члены кружка знакомили рабочих с ус- 
пехами западноевропейских рабочих, социал- 
демократического движения, организовали да- 
же кассу для обеспечения успеха будущих ра- 
бочих стачек (. 


социалисты», предназначенная для рабочих. Авторы 
обращались к рабочим с призывом вести борьбу за то, 
чтобы «фабрики и заводы перешли в их руки». Рисуя 
будущее социалистического общества в типично народ- 
нических красках. они писали, что там чвсе будут ра- 
ботать», «земля, фабрики, заводы и капитал будут при- 
надлежать народу (в лице ассоциаций. — Г. Ж.)», 
«работа будет производиться сообща — артелями — но 
общему плану, а продукты из общих кладовых спра- 
ведлнло распределяться между работниками...» 
(ЦГАОР, ф. 1741, коллекция нелегальных изданий, 
д. 3605, с. 6, 7, 10). 
‹ ЦГИА, Ф. 1505, оп. 521, д. 418, л. 108. 


158 


Один из Участников кружка А. И. Деменев 
в письме к брату сообщел о своей принадлеж- 
ности к «Обществу международного товарище- 
ства» |. Жандармы установили, что ряд членов 
этого кружка принадлежал к бывшей партии 
«Черный передел» (В. Е. Ермолин и др.) *, 
а один из его активпых участников (Ш. й. сер- 
геев) вместе с Г. В. Плехановым участвовал 
в демонстрации на площади у Казанского <о- 
бора в 1876 г.3 

В 1883 г. группа бывших гимназистов из 
этого кружка поступила на учебу в высшие 
учебные заведения столицы (В. В. Грибель, 
В. Барыбин, В. Г. Кузнецов, Г. В. Хлопин, 
Ф. Волков и др.). Именно они и стали одними 
из главных организаторов «С.-петербургской 
студенческой корпорации», а Ф. Волков орга- 
низовал вскоре и Пермское землячество “. 
Одновременно В. В. Грибель и В. Г. Кузнецов 
создали кружок студентов, «имевший целью 
объединение революционных элементов всех 
русских университетов» 5. 


* ДГИЛ, Ф. 1405, оп. 53, д. 418, л. 123. 
Там же, л. 113. Анализ деятельности этого 
кружка дал Л. В. Рабинович (см.: Рабинович Л. В. 
ермекий кружок революционных народников. — Из 
истории Урала. Сборник. Свердловск, 1960, с. 226— 
239). На наш взгляд, в этом интересном исследовании 
программа кружка ошибочно определяется как на- 
родовольческая. Докумепты свидетельствуют, что пе- 
ред нами типичный чернопередельческий кружок 
с ярко выраженным интересом к рабочему движению. 
3 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 521, д. 418, л. 126. 
е | ЦГВИА, ф. 749, оп. 62, д. 24, кор. 1511, лл. 15— 
00. 
5 «УП обзор важнейших дознапий...»х за 1883 Г., 
с. 61. 
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В Петербурге члены Пермского кружка про- 
должали изучение рабочего вопроса в России, 
начали зпакомиться с работами К. Маркса. 

В. Кузнецов писал домой в Пермь в ноябре 
1883 г., что он собирается начать изучение про- 
изведений К. Маркса и Милля '. Изучал марк- 
систскую литературу и его товарищ В. Гри- 
бель. Трудно с полной достоверностью утвер- 
ждать, продолжали ли они заниматься с рабо- 
чими в Нетербурге. Однако тот факт, что у Гри- 
беля при аресте в Петербурге в январе 1884г. 
была найдена рукопись, напоминающая кон- 
спект беседы по рабочему вопросу, позволяет 
утверждать, что эта ироблема интерессвала его 
и во время учебы в столице. 

Рукопись начиналась словами: «В настоя- 
тцее время идут дебаты о рабочем сословии. 
Нам почти ничего о нем неизвестно. Поэтому 
поговорим о нем». Далее популярно разъяеня- 
лась роль рабочего класса в капиталистическом 
производстве, раскрывались политико-экономи- 
ческие понятия: капитал, заработная плата, 
прибавочная стоимость и т. д., при этом в со- 
хранившейся части рукописи отмечалось, что 
речь идет не только об иностранных рабочих, но 
и о русских ?. Как видим, в рукописи Грибеля 
при анализе положения рабочих и выяснении 
их роли в политической жизни страны употреб- 
ляются термины, близкие к понятиям марк- 
систской политической экономии. 

Об интересе к рабочему вопросу и желании 
начать пропаганду среди фабрично-заводских 


 См.: Рабинович А. Б. Указ. статья, с. 236. 
? См. там же. 
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рабочих свидетельствуют и другие документы 
корпорации, в которую входили студенты-пер- 
мяки. Так, в проекте нового устава был пред- 
ложен следующий пункт: «В библиотеке, со- 
стоящей из келегальных изданий! заводится 
особый отдел из книг, способствующих пропа- 
ганде среди рабочих» 7 

Корпоранты были связаны с московским 
«Обществом переводчиков и издателей» 3, орга- 
низацией, которая одна из первых установила 
связи с группой «Освобождение труда» в 
1883—1884 гг. 

Именно потому, что в своей практической 
деятельности Пермское землячество интересо- 
валось рабочим движением, оно проявило ин- 
терес и к деятельности группы «Освобожде- 
ние труда». Имеющиеся в нашем распоряже- 
нии факты подтверждают это. Издания группы 
«Освобождение труда», отобранные впервые 
при арестах в Петербурге, были найдены имен- 
но у членов Пермского землячества. Уже в ян- 
варе 1884 г., когда были арестовапы В. Кузне- 
цов и В. Грибель по делу о Пермском кружке, 
у них при обыске нашли первые издания груп- 
пы «Освобождение труда», которые привез 
в Россию Гринфест («Манифест Коммувисти- 
ческой партии» К. Маркса и Ф. Энгельса, ста- 
тья Ф. Энгельса «Научный социализм», книга 


' В число этих книг входили: работа К, Маркса 
и Ф. Энгельса «Манифест Коммунистической партии»; 
труды К. Маркса: «Капатал», «Гражданская война во 
Фракции» и др. (ЦГАОР, ф. 1141, д. 6831, л. 15). 
? ЦГИА, ф. 1405, оп. 87, д. 10877, л. 34 0б. 
3 ЦГИА, ф. 733, оп. 149, д. 704, л. 222. 
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Г. В. Плеханова «Социализм и политическая 
борьба») 1. 

Характерно, что все эти издания они отпра- 
вили сразу же из Петербурга в Пермь. При 
обыске в январе 1884 г. в Перми у только что 
вернувшегося из Петербурга корпоранта А. И. 
Кузовникова, ближайшего друга Грибеля и 
Кузнецова, нашли аналогичные издания ^. 

Январские аресты членов Пермского земля- 
чества не оборвали связи группы «Освобожде- 
ние труда» с революционным Петербургом. Вес- 
ной 1884 г. в Петербург приехал второй посланец 
группы «Освобождение труда». Он сообщил 
в Швейцарию, что дело издания библиотеки 
«встретило здесь чрезвычайное сочувствие: обе- 
щают доставить способы провоза, литературное 
сотрудничество, предлагали уже материальные 
средства 400 руб., если я ручаюсь за надеж- 
ность завязывающихся сношений» 3. 

По мнению представителя группы, обста- 
новка в Петербурге среди революционных кру- 
жков чрезвычайно благоприятная и потому 
желателен приезд членов группы в Россию для 
«разработки и окончательного утверждения 
в головах путей революции, принятых группой 
„Освобождение труда“». Посланец торопил зле- 
нов группы с отправкой транспорта с литера- 
турой, подчеркивая, что «потребность в лите- 
ратуре сильная» “. 


1 ЦГИА, Фф. 1405, оп. 524, д. 4148, лл. 108, 109, 120; 
ф. 733, оп. 149, д. 704, л. 225. 

2? Там же. 

3 Из архива П. Б. Аксельрода, с. 92. 

* См. там же, с. 93 
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В начале 1884 г. с помощью немецких сс- 
циал-демократов группе удалось переправить 
в Петербург большой транспорт марксистской 
литературы: 250 экземпляров книги Г. В. Пле- 
ханова «Социализм и политическая борьба», 
«Чего хотят социал-демократы» и другие изда- 
ния, которые получили сравнительно широкое 
распространение среди революциопных круж- 
ков столицы и ряда других городов Российской 
империи '. 

Весной 1884 г. Л. Г. Дейч с большим трапс- 
портом литературы выехал в Германию, чтобы 
затем переправиться в Петербург. Немецкая 
полиция арестовала его и выдала царскому 
правительству. 

Арест Дейча не остановил стремлепия 
кружка Плеханова установить связи с Петер- 
бургом. С. Гринфест сообщал в июне 1884 г. 
П. Б. Аксельроду, что он вместе с В. И. Засу- 
лич собирается ехать в Петербург, где они на- 
мерены издавать «Рабочую газету» (В. И. За- 
сулич должна была быть редактором и хозяй- 
кой типографии), и что из России уже обещали 
прислать «паспорт для Веры». Из переписки 
видно, что к лету 1884 г. у группы «Освобож- 
дение труда» были устаповлены довольно прот- 
ные связи с отдельными кружками Петер- 
бурга 2. Но уже с осени 1884 г. эти только что 
установившиеся дружеские отношения прерва- 
лись. Вновь связь с Петербургом восстанови- 


т ЦГАОР, ф. ДП, 3-е д-во, 1884 г., д. 261, 
лл. 90—91. 
2 См.;: Из архива П. Б. Аксельрода, с. 93, 
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лась только в начале 1885 г., когда «Партия 
русских социал-демократов» послала письма, 
а затем и своего представителя в Швейцарию. 


# + * 


При исследовании вопроса об идейно-поли- 
тическом влиянии группы «Освобождение тру- 
да» на революционное студенческое движение 
Петербурга в 1884 г. важный и интересный 
материал можно почерпнуть из номеров неле- 
гального журнала петербургских студентов 
«Свободное слово». | 

Этот журнал, издававшийся в 1884 г. 1, 
представляет значительное явление в револю- 
ционной жизни Петербурга. В 1834 г., когда 
петербургские социал-демократы еще только 
делали свои первые шаги, редакция «Свобод- 
ного слова» начала резкую открытую полемику 
с «Народной волей» по вопросу о тактике по- 
литического террора, о сущности попятия «но- 
литическая борьба». 

«Свободное слово» решительно осуждало 
тактику политического террора, считая, что 
«террор слишком дорог» и что «он не обеспе- 
чивает достижения цели» — социализма 2. 


1 Всего вышло 8 номеров журнала. Есть основа- 
ние полагать, что журнал издавал В. Барыбин, актив- 
ный член Пермского землячества, ранее излававиий 
первые номера нелегального курнала «Студенчество» 
(см.: ЦГИА. Ф. 1410, оп. 2, д. 426, л. 1; ЦГАОР. $ф. ДП. 
3-е д-во, 1885 г., д. 618. л. 4). Впоследствии В. Бары- 
бин сотрудничал с группой Благоева. Подробнее об 
этом будет рассказано ниже. 

? См.: «Свободное слово», 1884, № 1-2, с. 10 (ЦГИА, 
ф. 1410, оп, 2, д. 426). 


`--ъ. 
2 
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Уже в первом номере (январь--февраль 
1884 г.) редакция яростно опровергала народо- 
вольческую тактику захвата власти. Отмечая, 
что народничество так и не создало единой 
и цельной политической программы, журиал 
указывал, что в результате публика «путала 
в своих представлениях и политику и экопо- 
мику» (1. 

В основном критику народовольчества жур- 
нал вел с позиций народнических ‘доктрин, при- 
чем нередко с позиций старого народничества 
эпохи «Земли и воли». 

В отличие от марксистов, представление 
редакции о движущих силах революционного 
движения в России не выходило за рамки ти- 
пичных народнических взглядов: признание 
определяющей роли интеллигенции, улование 
на сельскую общину и т. п. 

И все же сам факт издания журнала, ко- 
торый ставил главной своей целью обсуждение 
животрепещущих политических вопросов, вол- 
новавших революционные кружки, призывал 
к решительному пересмотру старых революци- 
онных политических программ и методов борь- 
бы, говорит о многом. Возникновение его — 
еще одно свидетельство дальнейшего развития 
кризиса революционного народничества 80-х го- 
дов ХХ века 2. 


1 «Свободное слово», 1884, № 1-2, с. 8—9. 

? Позицию редакции «Свободное слово» по отно- 
шению к народовольчеству нельзя отождествлять 
с платформой «Молодой партии „Народной воли“», 
также выступавшей с критикой в адрес старого на- 
родовольчества. У последних «бунт на коленях» кон- 
зился примирением с исполнительным комитетом. 
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Как уже отмечалось выше, для политиче- 
ской программы журнала характерно критиче- 
ское отношение к большинству политических 
программ народнических организаций, и в 0с0- 
бенности к народовольчеству. Возникает, есте- 
ственно, вопрос: нет ли определенной связи 
между критикой со стороны пионеров марк- 
сизма в России в адрес народнических, наро- 
довольческих доктрин и критикой их редак- 
цией журнала «Свободное слово»? Не под влия 
нием ли работ Г. В. Плеханова журнал ставил 
и разрешал, пусть по-своему, во многом наив- 
но, целый ряд важнейших политических проб- 
лем, волновавших революционеров России? Ду- 
мается, что в известной мере и по очень харак- 
терным вопросам эту связь можно проследить. 

В третьем номере журнала (весной 1884 г.) 
была опубликована пространная рецензия на 
книгу Г. В. Плеханова «Социализм и полити- 
ческая борьба». Это было первое подробное 
рецензирование политической программы рус- 
ских социал-демократов '. 

Уже сам факт опубликования на страницах 
нелегального журнала в общем-то положитель- 
ной рецензии на только что вышедшую первую 
программную работу русских марксистов весьма 


У редакции «Свободного слова» голос протеста креп- 
чал от номера к номеру. В ее программных установ- 
ках народническая критика тактики народовольчества 
достигала своей кульминационной точки, хотя, по- 
вторяем, она и не была достаточно последовательной 
и научной. 

1 Статьи П. Лаврова и Л. Тихомирова о книге 
Г. В. Плеханова, опубликованные во втором номере 
«Вестника „Народной воли“, вышли позднее рецех- 
зни, помещенной в «Свободном слове» 


168 


примечателен. Рецензия обращала внимание 
студенческой молодежи на это важнейшее из- 
дание группы «Освобождение труда». 

Если учесть, что народовольческие кружки, 
и в особенности редакция «Вестника „Ларод- 
ной воли“», встретили в штыки первое полити- 
ческое заявление марксистов России, то станет 
особенно отчетливо виден позитивный аспект 
этой рецензии. В лице редакции «Свободного 
слова» группа «Освобождение труда» хотя и 
не получила верного союзника, как позже в 
лице благоевдев, но это был орган, который по 
ряду важнейших вопросов политического дви- 
жения России, как будет показано ниже, со- 
гласился поддержать программные требования 
группы. Таким образом, «Свободное слово» 
в известной степени способствовало революци- 
онной пропаганде, пачатой группой «Освобож- 
дение труда». Но вернемся к содержанию 
рецензии. 

Уже в первых разделах рецензии автор 
заявил о своей солидарности < Плехано- 
вым, отметив и подчеркнув справедливость его 
тезиса о необходимости критически пересмот- 
реть программы и направленность революцион- 
ного движения в России. Рецензент хотя и 
упрекал Плеханова в «излишней теоретично- 
сти», но в то же время признавал, что в своем 
критическом разборе народовольческих про- 
грамм он «прав в большинстве случаев» '. 

Рецензент соглашался, что тактика народо- 
вольчества была ошибочной и неверной, и вслед 


* См.: «Свободное слово», 1884, № 3, с. 10 (ЦГИА, 
ф. 1410, оп. 2, д. 428). 
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за Плехановым отмечал, что в России невоз- 
можно создать в ближайшем будущем зоциа- 
листическое правительство, т. е. тем самым 
признавал этапность революционной борьбы. 

Однако автор рецензии решительно возра- 
жал против того, что Плехапов связывал по- 
строение социалистического общества в России 
с определенным уровнем развития производи- 
тельных сил и производственных отношений. 
Для него это заявление звучало как «чистая 
абстракция по Марксу». Признавая великие 
заслуги Маркса в экономической науке, куда 
он ввел «знаменитую, так страшно много 
объясняющую формулу „прибавочной стоимс- 
сти“», рецензент с чисто народнической нетер- 
пеливостью протестовал против того, что Рос- 
сия «обязана пройти всю шаблонную процедуру 
капиталистического созревания». Не был согла- 
сен автор рецензин и с тем, чтобы русскае 
революционеры признали марксизм единствен- 
пой научной теорией социализма. «Кто другой, 
а русские почитают и пзучают Маркса», но... 
уместно ли рекомендовать его как бы руково- 
дителем практических предприятий на русской 
почве? — вопрошал рецензент и давал в целом 
отрицательный ответ. 

И все же, несмотря на все эти заявления, 
автор рецензии горячо ратовал за политиче- 
скую программу действий, намеченную Нлеха- 
новым. Он целиком солидаризировался с ним 
в его критике народнических планов захвата 
власти и соглашался с положением Плеханова 
о необходимости завоевания «свободных поли- 
тических учреждений (демократическая кон- 
ституция) и выработки элементов для образо- 
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вания будущей рабочей социалистической пар- 
тии» |. 

Защищая эту плехановскую программу, аз- 
тор рецензии решительно возражал против 
возможных опасений, что введение конституции 
уничтожит «экономический строй народной 
жизни», т. е. общину, но разве теперешний аб- 
солютизм, спрашивал далее автор, не разлагаег 
народного экономического строя? ? 

Необходимо отметить, что свою солидар- 
ность с намеченной Плехановым программой 
ближайших политических действий — борьбы 
за политические свободы, за конституцию — 
выразила и вся редакция журнала «Свободное 
слово». В передовой статье того же третьего 
номера она писала, «что надо поднять широкий 
систематический организованный протест недо- 
вольных элементов вообще, хотя [бы|, как пред- 
лагает Г. Плеханов, во имя демократической 
конституции» 3. 

Давая общую оценку книги, рецензент пи- 
сал в заключение, что он и его друзья привет- 
ствуют выход в свет брошюры Г. В. Плеханова 
«как интересное литературное явление» %. 

В связи с этим следует вспомнить, что на 
страпицах журнала «Свободное слово» почти 
во всех номерах дискутировался тот же самый 
вопрос, что и в книге Плеханова, а именно — 
соотношение движения за социализм и поли- 
тической борьбы. Обращает на себя внимание 


* «Свободное слово», 1884, № 3, с. 41. 
2? См. там же. | 

3 Там же, с. 5. 

Там же, с. 45. 
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и тематика вопросов, поставленных на страни- 
цах журнала. Главной темой являлось обсуж- 
дение проблем: социализм и политическая 
борьба, движущие силы грядущей революции, 
т. е. именно те вопросы, которые поднимала 
группа «Освобождение труда». Но следует от- 
метить, что в целом ряде случаев их точки 
зрения соприкасались. Это прежде всего отно- 
сится к критике народовольчества и к вопросу 
об организации широкой массово-политической 
борьбы '. 

Критику террористической тактики на стра- 
ницах «Свободного слова» интересно сравнить 
с критикой Г. В. Плехановым политического 
террора. Критикуя террор, журнал указывал, 
что он слишком дорог, не обеспечивает дости- 
жения цели. «Он может длиться долго, немало, 
может быть, запугивая развращенное прави- 
тельство, но далеко не достаточно обессиливая 
его и весьма туго революционизируя публику. 
Террор, кроме того, развивает слепое прекло- 
нение перед героем, он не будит инициативы 
в людях. Он искушает, но не обязывает, он 
способен временами производить подъем духа, 
но не дает ничего определенного, „руководя- 
щего“ и потому потакает, в конце концов, са- 
мой антиреволюционной гамлетовщине. Нако- 
нец, поклонники террора заранее обрекают себя 
силою своих технических условий на нетерпи- 
мость, узость своих рядов и подозрительность» 7. 

Редакция «Свободного слова» во многом 
повторяет вопросы Плеханова, обращенные 


1 См.: «Свободное слово», № 1-2, с. 10—11. 
Там же. 


170 


к руководителям партни «Народная воля». Ва- 
кие элементы войдут в революционное движе- 
ние? Кто обеспечит победу революции? Плеха- 
нов в работе «Наши разногласия» писал: 
«Террористическая борьба при всей своей бес- 
спорной важности (по мнению редакции «Сво- 
бодного слова», это положение как раз очень 
спорно.— Г. Ж.) не имеет решительно ничего 
общего с началом социалистической организа- 
ции в России. Что сделано «Народной волей» 
для подготовки такой организации? Создавала 
ли она таиные революционные кружки в на- 
родной среде? Вела ли она социалистическую 
пропатанду в народе?..» И далее: «Они (наро- 
довольцы. — Г. .) вселяют в нас ни на чем 
не основанную уверенность в том, что револю- 
ЦИЯ „Ждет“ нас помимо всяких усилий с нашей 
стороны...» !. «В террористической борьбе могут 
принимать участие только отдельные лично- 
сти» 2. Легко убедиться, что и эти вопросы 
и отдельные положения Плеханова переклика- 
лись с вопросами и тезисами, выдвинутыми 
редакцией «Свободного слова» против народо- 
вольцев. Из этого ни в коей мере не следует, 
что они заимствованы той или другой сторо- 
ной. Это сходство объясняется тем, что такие во- 
просы были поставлены самой жизнью, ходом 
и логикой событий революционного движения 
в России. И вся суть проблемы заключалась 
в том, какие ответы давали на эти вопросы 
сами вопрошающие стороны. А они были диз- 
метрально противоположными у каждой из них. 

1 Плеханов Г. В. Избранные философские 
произведения, т. Г. М., 1956, с. 190. 

? Там же с. 349. 
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Редакция журнала «Свободное слово», от- 
нюдь не являясь сторонницей марксизма, тем 
не менее признавала, что русские марксисты 
поднимают в своих работах вопросы, исключи- 
тельно важные для революционного движения 
России, и дают на некоторые из них, с ее точки 
зрения, правильные ответы. 

Было бы, конечно, неправильно иредстав- 
лять картину идеологической борьбы в петер- 
бургских студенческих кружках в те годы как 
триумфальное шествие идей марксизма, про- 
граммы и изданий группы «Освобождение тру- 
да». В целом преобладало еще народопольче- 
ское направление, хотя к середине 80-х голов 
в результате совместной работы двух марк- 
систских объединений — группы «Освобождение 
труда» и «Партии русских социал-демокра- 
тов» — сложилась такая обстановка, когда, по 
словам одного из благоевцев, «в Петербурге... 
гегемония имеет шансы перейти к социал-демо- 
кратам» '. Но эта возможность не превратилась, 
да и не могла превратиться, в действитель- 
ность. Однако факты, свидетельствующие о зна- 
чительном влиянии группы «Освобождение 
труда» на группу Благоева 2, а через нее на 


1 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 87, ед. хр. 10268, л. 9. 

? В настоящей работе не ставится цель всесто- 
ронне осветить все вопросы истории взаимоотноше- 
ний благоевцев с группой «Освобождение труда» (это 
достаточно полно сделано в других работах советских 
историков). Автор ставит более узкую задачу: в книге 
делается попытка охарактеризовать на основе выяв- 
ленных архивных и иных документов идейное влия- 
пие группы Г. В. Плеханова на «Партию русских со- 
циал-демократов» и на связанные с ней рабочие и 
студенческие кружки. 
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революционные кружки Петербурга, действи- 
тельно бесспорны. 
жж* 


Первая известная нам попытка группы Бла- 
гоева установить непосредственные связи с 
Плехановым и его товарищами относится к ян- 
варю 1885 г. Не зная адресов и не имея с груп- 
пой «Освобождение труда» непосредственных 
связей, благоевцы послали письмо и проект 
своей программы через редакцию «Вестника 
„Народной воли“». Но последняя не выполнила 
эту просьбу «Партии русских социал-демокра- 
тов». Не получив никакого ответа, благоевцы 
направили второе письмо. С. Гринфест писал 
об этом 9 февраля 1885 г. П. Б. Аксельроду: 
«Сегодня мы получили на адрес типографии 
письмо от одного петербургского кружка, кото- 
рый желает войти с нами в сношения... Цишу- 
щцие просят узнать у группы „Освобождение 
труда“, получили ли они предыдущее их 
письмо с их программой, которое они некоторое 
время тому назад послали в группу через ре- 
дакцию «Вестника „Народной воли“», так как 
последняя обещала доставить это группе... ! 
Они пишут, что сношения с нашей группой для 
них необходимы. В сегодняшнем письме они 
пишут адрес для переписки и шифр. Под- 
писываются от „петербургских социал-демо- 
кратов“. 


1 Пясьма обнаружили жандармы, перлюстриро- 
вали их, но отправили по парижскому адресу. 
В 1918 г. они были опубликованы в № 13 журнала 
«Былое». 
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Это письмо послано ими через человека, 
который ехал за границу, с тем чтобы человек 
этот бросил письмо в почтовый ящик где-ни- 
будь за границей. Мы получили это письмо из 
Парижа. Сегодня Вера (Засулич. — Г. Ж.) на- 
писала Лаврову и требовала письмо и про- 
грамму. Вы, конечно, не менее нас будете радо- 
ваться этому: наконец русские сами стали нас 
искать» 1. 

Из этого отрывка видно, что П. Лавров 
‚и Л. Тихомиров старались помешать установле- 
нию прямых контактов членов «Партии рус- 
ских социал-демократов» с группой «Освобо- 
ждение труда» 2. 

Такая позиция народовольческих лидеров 
диктовалась не только желанием ослабить по- 
зиции группы Плеханова, но и стремлением 
привлечь на свою сторону благоевцев. Они пы- 
тались всеми возможными средствами оказать 
на них свое идейно-политическое влияние, па- 
деялись увидеть членов группы Благоева в ря- 
дах партии «Народная воля». Первоначальная 
платформа благоевской организации давала 
известные основания для таких надежд и пла- 
нов. Сам Д. Благоев впоследствии писал, что 
программные положения его группы «представ- 
ляли смесь научного социализма с лассальяк- 
ством, а если хотите — и лавризмом» 3. 


' Из архива П. Б. Акхсельрода, с. 107. 

* В. И. Засулич в письме к Стелняку-Кравчин- 
скому писала, что установлепию связей с благоевцами 
«несколько месяцев умышлевпо мешали народо- 
вольцы» (ЦПА ИМЛ, 9. 262, оп. 1, ед. хр. 50, л. 85 об.). 

р Благоев Д. Мои воспоминания. М.—Л., 1928, 
с. 42. 
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Нашли свое отражение эти взгляды п в 
письмах руководителей «Партии русских сс- 
циал-демократов» на имя редакции журнала 
«Вестник „Народной воли“» и группы «Осво- 
бождение труда». В последнем, в частности, 
говорилось, что, «собственно товоря, главное 
различие в практике революционной деятель- 
ности „народовольцев“ и нас в том и заключа- 
ется, что одни центр тяжести переносят на 
политический террор, видя в нем все, другие — 
главное внимание обращают на организацию 
рабочих и распространение местных групи... 
Нам кажется, что необходимо войти с ней 
(«Народной волей». — Г. Ж.) в какое-либо со- 
глаштение... Попытки в этом направлении уже 
делались: мы вели переговоры с рабочей 
группой партии „Народной воли’, причем 
выяснилось, что во взглядах на деятельность 
среди рабочих нет ровно никакого раз- 
личия» (|. 

Последняя фраза письма показывает, что 
у благоевцев в начале их деятельности еще не 
было четкого представления о сущности пропа- 
гандистской деятельности среди рабочих и они 
тотовы были согласиться с народовольцами, ко- 
торые, как известно, в те годы уделяли 
значительное внимание развитию пропаганды 
среди рабочих. Но это было именно наро- 
довольческое представление о роли рабочих 
в революционном движении, и благоевцы 
первоначально не замечали этих принципиаль- 


1 «Былое», 4918, № 13, с. 50. Некоторые народо- 
вольцы из рабочей группы впоследствии стали со- 
циал-демократами. 
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ных разногласий между марксистами и нароло- 
вольцами. И не случайно, что в письме к своим 
единомышлениикам в Петербурге П. Л. Лавров, 
инструктируя их о тактической линии по отно- 
шению к благоевцам, писал в 1885 г.: «С груп- 
пой „Освобождение труда“... мы никакого дела 
не имеем ввиду ее в высшей степени предосу- 
дительного отношения к «Народной воле»; но 
с петербургскими социал-демократами мы хо- 
тели, если они захотят, сколько-нибудь сойтись... 
Судя по их программе, мы думаем, что их раз- 
ногласия с нами основаны более на недоразуме- 
ниях»! (курсив мой.— Г. Ж.). 

О нечеткости идейно-политической позиции 
благоевцев свидетельствуют и материалы пер- 
вого номера их газеты «Рабочий». В частности, 
в статье П. А. Латышева «Рабочий народ и 
правительство», хотя и с оговорками, но все же 
признавалось, что община — это «справед- 
ливая сторона народной жизни», которая 
способна спасти народ от кабалы и устра- 
нить хищничество «со стороны себялюбивых 
людей» 2. 

Здесь, как и в некоторых других вопросах, 
сказалось известное влияние, оказываемое на 
благоевскую группу доктринами народничества, 
проявилась теоретическая и идейная незре- 
лость в первый период ее деятельности в 
1883—1884 гг. Политическая расплывчатость 
первого номера газеты «Рабочий», хотя в нем 
был и ряд верных положений, привела к тому, 


1 «Историко-революционный сборник», т. П. Л., 
1924, с. 185. 
2 См.: «Рабочий», 1885, № 1. 
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что «Партию русских социал-демократов» не- 
которые революционные кружки первоначально 
рассматривали как возрождение народниче- 
ского, чернопередельческого направления в 
России. Так, народоволец Л. Антонов писал из 
Харькова в 1885 г., что, ознакомившись с пер- 
вым номером «Рабочего», он увидел, что на- 
звавшие себя социал-демократами петербург- 
ские революционеры по сути дела имеют «на- 
родническую программу» 1. 

Группа «Освобождение труда» также отме- 
чала политическую незрелость первого номера 
газеты. В. И. Засулич в письме к С. Степняку- 
Кравчинскому писала, что «1-й № очень сла- 
бый, неудачная попытка стать на точку зрения 
социал-демократии. Он весь написан еще 
раньше, чем они вошли с‘нами в сношения» 2. 

Выражал свою неудовлетворенность первым 
номером «Рабочего» и Л. Г. Дейч. Он сообщал 
группе из тюрьмы, что, как ему стало изве- 
стно, недовольны газетой и «меньшие братья» 
(рабочие. — Г. Ж.)3. 

Установление контактов с группой «Осво- 
бождение труда» положило начало новому 
этапу в идейно-политической эволюции взгля- 
дов благоевцев. Между заграничной и петер- 
бургской марксистокими организациями весной 
1885 г. началась оживленная переписка по 
программным вопросам и об издательской дея- 
тельности в связи с пересылкой за границу 


1 ЦГАОР, ф. ДП, 7-е д-во, 1885 г., д. 249, т. 14, 
л. 196—196 об. 

* ЦПА ИМЛ, ФФ. 262, оп. 1, д. 50, л. 85 об. 

3 АДП, АД1.29.96. 
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различных секретных и официальных доку- 
ментов '. 

Было бы неверно утверждать, что до весны 
1885 г. члены «Партии русских социал-демо- 
кратов» не преодолели целый ряд основных 
заблуждений народников. В определении бли- 
жайших задач революционного движения, дви- 
жущих сил и средств борьбы они шагнули 
далеко вперед по сравнению с народниками. 
Отвергали благоевцы и веру в «особый путь» 
исторического развития России. Но при всем 
этом «Партия русских социал-демократов» со- 
хранила еще немало народнических положений 
в своих программных документах. Критика со 
стороны группы «Освобождение труда» помогла 
благоевцам быстрее преодолеть свои заблужде- 
ния, шире п глубже понять задачи резолюци- 


1 27 марта (8 апреля) 1885 г. представитель груп- 
пы «Освобождение труда» сообщал, что он уже полу- 
чил от благоевцев за короткий срок 4 письма и зна- 
чительную сумму денег на литературу (см.: «Исто- 
рико-революционный сборник», т. 2. Л., 1924, с. 188). 
Несколько раньше, 5 марта, благоевцы послали за 
границу экземпляр первого номера своей газеты «Ра- 
бочий» (см. там же, с. 186). В апреле они получили 
от группы Плеханова письмо по поводу своей про- 
граммы. Вместе с ним был отправлен транспорт с ли- 
тературой, но его перехватили жандармы. Второй 
транспорт с изданиями группы «Освобождение тру- 
да», который был отправлен в 1886 г. через Вильно, 
благополучно прибыл к месту пазначения. При аре- 
сте Н. Андреева в 1886 г. у него было найдено не- 
отправленное письмо к Плеханову, в котором, в част- 
ности, говорилось: «Отпечатана и вышла в свет бро- 
шюра „Царь-голод“ в количестве 200 экземпляров. 
Издание наше. Не высылаем потому. что вы имеете 
литографированные экземпляры» (ЦГИА, ф. 1405, 
оп. 87, д. 10268, лл. 35, 69). 
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онного движения России, роль пролетариата 
и его партии. Кроме того, вместе с членами 
«Партии русских социал-демократов» процесс 
более глубокого изучения марксизма и осмыс- 
ления задач, стоящих перед революционерами 
России, переживали и многочисленные студен- 
ческие кружки, с которыми были связаны бла 
гоевцы. Трудно переоценить в этом отношений 
роль Г. В. Плеханова, изданий грунпы «Осво- 
бождение труда», в особенности книги «Наши 
разногласия». 

Влияние группы «Освобождение труда» на 
«Партию русских социал-демократов» особенно 
четко проявилось при обсуждении ими вопроса 
о совместном программном заявлении. 

Вскоре после получения благоевского про- 
ета программы Г. В. Плеханов написал писъ- 
мо, в котором от имени членов группы «Осво- 
бождение труда» изложил свои замечания и 
просил воздержаться от его опубликования, 
пока все не будет выяснено окончательно. 
«Партия русских социал-демократов» приняла 
в основном все замечания и согласилась не 
печатать программу «раньше выяснения спор- 
ных пунктов до полного согласия...» ! 

По воспоминаниям Благоева, Плеханов при- 
слал ему летом 1889 г. в Болгарию свой проект 
программы. Д. Благоев внес в него некоторые 
поправки, с которыми Плеханов согласился. 
«После еще одного объяснения с Плехановым 
относительно некоторых моих заметок по неко- 
торым пунктам, — вспоминал Д. Н. Благоев, — 
я решил, наконец, рекомендовать петербург- 


1 Благоев Д. Мои воспоминания, с. 55. 
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ской группе принять Женевскую программу, 
послав ей и проект-программу с поправками, 
относительно которых мы согласились» 1. 

Благодаря идейному воздействию более зре- 
лой в марксистском отношении организации, 
каковой являлась группа «Освобождение тру- 
да», члены «Партии русских социал-демокра- 
тов» постепенно изживали свои народнические 
и лассальянские взгляды. Процесс этот прохо- 
дил далеко не гладко и растянулся на сравни- 
тельно длительный период. Получив проект 
программы Плеханова, написанный в 1880 г., 
члены петербургской группы социал-демокра- 
тов утвердили его не сразу. Арестованный 
в январе 1886 г. Г. Харитонов показал, что 
при нем еще «окончательной выработки про- 
граммы не состоялось» 2. И только к осени 
1886 г., опять-таки после внесения отдельных 
поправок, благоевцы приняли проект группы 
«Освобождение труда». 

В октябре 1886 г. Н. Андреев, ставший 
к этому времени руководителем «Партии рус- 
ских социал-демократов», писал Г. В. Плеха- 
нову, что присланный им проект программы 
подвергся некоторым изменениям и что он 
«пользуется большим успехом даже среди на- 
родовольческих кружков» 3. 

Принятие в 1886 г. «Партией русских со- 
циал-демократов» проекта программы группы 
«Освобождение труда» было завершающим эта- 
пом в идейно-политической эволюции членов 


1 Благоев Д. Мои воспоминания, с. 55. 

? См. Овсянникова С. Группа Благоева. 
М., 1959, с. 66. 

3 ЦГИА, Ф. 1410, оп. 87, д. 10263, л. 69. 


180 


этой организации. По поводу этого проекта 
программы В. И. Ленин писал, что он «в 0б- 
щем и целом вполне удовлетворительно, по 
нашему мнению, разрешает свою задазу 
стоит вполне на уровне современной социал- 
демократической теории» '. 

Важно проследить, как изменялись идейно- 
политические позиции благоевцев под воздей- 
ствием группы «Освобождение труда». Если 
ранее, в начале 1885 г., благоевцы, как отме- 
чалось выше, были не прочь сотрудничать © 
народовольцами и не видели принципиальной 
разницы в пропагандистской деятельности на- 
родовольцев и социал-демократов, то уже бук- 
вально спустя два месяца их позиция резко 
изменилась. В своем письме к группе «Осво- 
бождение труда» весной 1885 г. они писали, 
что «культ народовольцев» должен быть раз- 
рушен. «В этом случае нужно радикальпое 
средство, которое бы поспособствовало прочи- 
щению тумана в головах „молодняков“ (членов 
молодой партии «Народной воли».— Г. 1.), 
которое бы... заставило оглянуться на те юдоли, 
которым, не рассуждая, поклонялся... Таким 
сильным средством является брошюра „Наши 
разногласия“. Если эта книга и не заставит 
вполне примкнуть к мнениям нашей группы 
(хотя наблюдалось уже и такое явление), то 
несомненно, что она даст массу материала для 
критики народовольческой программы, а пере- 
работка этой программы положительно необхо- 
дима в интересах борьбы» *. 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 246. 


2? Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сбор- 
ник УП, ч. 1, 194%, с. 233. 
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Из приведенного отрывка видно, что благо- 
евцы открыто признавали благотворное воз- 
действие работы Плеханова на революционную 
мысль России. Об этом же писал Шлеханову 
и Н. Андреев в октябре 1886 г.: «Книга „Наши 
разногласия“ подняла акции русских социал- 
демократов и оказала на них самое большое 
влияние» 1. 

Результатом дальнейшего сближения обеих 
групп явилась совместная литературно-изда- 
тельская деятельность. Через группу «Освобож- 
дение труда» «Партия русских социал-демо- 
кратов» переслала и опубликовала в связи с го- 
довщиной Парижской коммуны в выходившем 
тогда в Цюрихе центральном органе немецкой 
социал-демократической партии «Социал-демо- 
крат» специальный приветственный адрес всем 
заграничным специалистам. Группа «Освобож- 
дение труда» со своей стороны приняла актив- 
ное Участие в издании второго номера «Рабо- 
чего», который вышел в свет в июле 1885 г. 
В газете были опубликованы две статьи членов 
группы, в том числе статья Г. В. Плеханова 
«Современные задачи русских рабочих» (напи- 
сана в форме письма к петербургским рабочим 
кружкам). Второй статьей была корреспонден- 
ция П. Б. Аксельрода «Выборы в германский 
рейхстаг и социал-демократическая партия». 

Статья Плеханова излагала в доступной 
форме основные вопросы программы и тактики 
зарождающейся русской социал-демократии. 
Письмо ставило перед рабочими кружками кон- 
кретные задачи: 


! ЦГИА, Фф. 1405, оп. 87, д. 10268, п. 69. 
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1) развивать сознательность в среде ра- 
бочих; 

2) организовать и сплачивать их силы; 

3) направлять эти силы на завоевание та- 
ких политических прав, которые дали бы воз- 
можность добиться экономических реформ уже 
в настоящее время, а главное, облегчили бы 
окончательную победу в будущем. 

Разъясняя эти задачи, Плеханов вновь и 
вновь подчеркивал, что главной и ближайшей 
задачей социал-демократии является борьба за 
политическую свободу (. 

Для третьего номера газеты «Рабочий» Пле- 
ханов начал писать статью «О тех задачах, ко- 
торые открываются перед русской рабочей пар- 
тией в будущем конституционном государ- 
стве» 2, но она так и осталась незаконченной 
в связи с разгромом благоевской групицы. 
Письмо Плеханова, обращенное к благоевцам 
и рабочим кружкам, не прошло бесследно, 
а вызвало новые явления в пропагандистской 
деятельности среди рабочих — членов «Партии 
русских социал-демократов». Документы свиде- 
тельствуют, что в конце 1885 — начале 1886 г. 
в ней появляются новые черты. 

В этой связи обращают на себя внимание 
два малоизвестных факта из деятельности бла- 
гоевцев среди рабочих. Осенью 1886 г. был 
арестован студент Горного института Г. Н. Лав- 
ров, который находился в самых тесных связях 
с благоевцами. На допросах он показал, что 
разделяет взгляды социал-демократов, «хотя 


 См.: Литературное наследие Г. В. Плеханова. 


Сборник УП\Т, ч. Г, с. 62. 
? См. там же, с. 62—65. 
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и не может согласиться с допущением полити- 
ческого террора, как это делает программа 
социал-демократов» '. Лавров поддерживал дру- 
кеские отношения с одним из руководителей 
«Партии русских социал-демократов» И. Латы- 
шевым. При аресте у Г. Н. Лаврова были най- 
дены излания благоевцев, «Программа социал- 
демократов» и ряд его собственных рукописей, 
которые представляли собой конспекты бесед 
с рабочими. На допросах Лавров показал, что 
с рукописями программ бесед с рабочимн он 
ознакомил П. Латышева и последний «выразил 
сочувствие подобным занятиям». Эти про- 
граммы бесед с рабочими, отобранные у Г. Н. Ла- 
врова и одобренные П. Латышевым, особенно 
интересны потому, что в руках историков до 
сих пор почти нет документов, раскрывающих 
характер и содержание подобного рода занятий 
петербургских сопиал-демократов с рабочими $3. 


 ЦГИА, Фф. 1405, ог. 87, д. 10268, л. 94. О социал- 
демократической направленности кружка Г. Лаврова 
цисал в своих воспоминаниях и брусневец В. С. Го- 
лубев (см.: «Былое». 1906. № 12. с. 107). 

2 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 87, д. 10268, л. 96. 

3 Известна лишь гектографированная программа 
«Введение в историю и политическую экономию», 
отобранная при аресте В. Г. Харитонова (см.: «Крас- 
ная летопись», 1923, № 7, с. 275—284). Программа эта 
носила в основном просветительный характер, что 
дало основание Н. Л. Сергиевскому олгибочно утверх:- 
дать, что пропагандистская деятельность групчы Бла- 
гоева среди рабочих по своему идейному содержанию 
была просто продолжением той работы, которую вели 
чернопередельцы (см. Сергиевский Н. Л. Пар- 
тия русских социал-демократов. Группа Благоева. 
М.—Л., 1929, с. 12). Пряводимые здесь документы су- 
щественно отличаются от «Введения» и полностью 
опровергают точку зрения Н. Л. Сергиевского. 
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Вероятнее всего, что Г. Лавров просто пере- 
писал программу этих бесед у самого П. Латы- 
пгева. 

Г. Лавров показал, что материал он изматал 
в следующей последовательпости: первоначаль- 
по он давал основы политэкопомии, затем зпа- 
комил рабочих с положением рабочих в Запад- 
ной Европе и России, разъясняя им «как ис- 
торический ход рабочих движений, так и по- 
лезность таковых». Далее излагался матернал, 
рассказывающий о социалистическом обществе, 
социализме, причем подчеркивалось, что из 
всех социалистических партий, действующих 
зв России, только социал-демократы выражают 
в своей программе требования и желания рабо- 
чих. Говорилось о копечпой цели, об обяза- 
тельности борьбы за политические права рабо- 
чего класса !. Даже беглое сравнение последних 
пунктов с письмом Нлеханова к петербургским 
рабочим показывает удивительное совпадение 
взглядов. 

В одной из рукописей Г. Н. Лаврова гово- 
рилось о существовании в России двух револю- 
ционных партий — «Народная воля» и «Партия 
социал-демократов» и затем разъяснялись ос- 
новные программные положения и цели той 
и другой партии и разбирались отношения 
каждой из них к рабочему классу. «По этому 
поводу, — писали жандармы в протоколе ос- 
мотра вещественных доказательств, — в рукопи- 
си говорится, что «Народная воля» желает до- 
биться улучшения положения рабочих путем 
политических убийств и устрашения. Социал- 


1 ЦГИА, ф. 1405, оп. 87, д. 10268, л. $5 об. 
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демократы же предпочитают прежде всего 
сплотить рабочее население, разъяснить ему 
его интересы и цели и уже затем вынудить 
у правительства одну реформу за другой или 
же, при сильной организации рабочих, репгить 
вопрос прямым восстанием — вооруженной си- 
дой» 1. 

Приведенная программа примечательна пре- 
жде всего тем, что в ней резко противопостав- 
ляются взгляды представителей двух револю- 
ционных направлений России на роль рабочих. 
Авторы бесед считали нужным не только 
знакомить членов рабочих кружков с этими 
программными разногласиями, но и активно 
защищать взгляды социал-демократов. Ёсли 
учесть, что в тот период пропагандистская ра- 
бота среди рабочих чаще всего велась еще 
в духе народовольческих идей, то такое резкое 
противопоставление взглядов двух партий на 
политическую борьбу, на роль рабочих в рево- 
люционном движении свидетельствует о том, 
что благоевцы в 1886 г. пытались изменить 
характер старой пропагандистской работы, хотя 
они и не видели различия между своей дея- 
тельностьо в рабочих кружках и деятельно- 
стью народовольцев. Перед нами документ, рас- 
сказывающий о начавшейся борьбе социал-де- 
мократов с народовольческой идеологией внутри 
рабочего движения в Петербурге. 


1 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 87, д. 10268, л. 95 об. В дру- 
гой рукописи Г. Лавров пытался рассеять царистские 
иллюзии, имевшиеся у значительной части рабо- 
чих, и стремился развить у рабочих сознание необхо- 
димости политической борьбы, борьбы против само- 
державия (см. там же, лл. 87—88). 
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С нашей точки зрения, этот процесс нераз- 
рывно связан с письмом Плеханова «Современ- 
ные задачи русских рабочих». В письме к пи- 
терским рабочим Г. В. Плеханов, а ПЦ. Б. Ак- 
сельрод в своей статье, напечатанной во втором 
номере «Рабочего», призывали петербургские 
рабочие кружки к объединению и сплочению. 

В своем письме Г. В. Плеханов, в частно- 
сти, прямо призывал создать в рабочей среде 
обеих столиц «стройную, сплоченную организа- 
цию». Он подчеркивал, что для успеха работы 
необходимо, чтобы «кружки были многочислен- 
ны и связаны между собой» и приобрели влия- 
ние на остальную массу рабочих, не входящих 
в организацию '. 

Призыв этот, по-видимому, не прошел бес- 
следно. Во всяком случае, вскоре после этого, 
в январе — феврале 1886 г., в столице осущест- 
вляется попытка создать рабочее общество. 
Инициаторами его создания выступили В. Ба- 
рыбин, член Пермского землячества, издатель 
нелегальных журналов «Студенчество» и «Сво- 
бодное слово», и благоевцы. 

Возможность создания в России рабочих 
союзов, по-видимому, давно волновала В. Ба- 
рыбина ?. Интересовала она и «Партию русских 


1 См.: Литературное наследие Г. В. Плеханова. 
Сборник УПТ, ч. 1, с. 59. 

2 В 1883 г. журнал «Студенчество» поместил ста- 
тыо-некролог о К. Марксе, в которой обсуждалась 
идея создания рабочей организации в России: «Нам, 
русским, еще не приходилось видеть у себя ничего 
подобного их лассалевскому рабочему союзу, ни тем 
более Интернационалу, „духом живым“ которого был 
Карл Маркс. Но будущее ничуть не закрыто и для 
нас» (ЦГИА, Ф. 1410, оп. 2, д. 427, л. 10). 
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социал-демократов». Поэтому, когда В. Бары- 
бин, начавший в январе — феврале 1886 г. аги- 
тацию за создание рабочего общества петер- 
бургских мастеровых, обратился © призывом 
к благоевцам поддержать его инициативу, было 
решено обсудить этот вопрос на специальном 
собрании всех членов «Партии русских социал- 
демократов». По показанию благоевца А. Ф. Да- 
нилова, в феврале 1886 г. состоялось собрание 
благоевцев, где обсуждался проект «какого-то 
рабочего общества, наподобие немецких, ини- 
циатива образования которого принадлежала 
некоему Барыбину, на сходке этой, однако, не 
присутствовавшему» '. Нам пока неизвестно, 
пасколько достоверно решение этого собра- 
ния ?, но рабочее общество, объединяющее гро- 
мадное для того времени количество фабрично- 
заводских рабочих (человек около 200), в на- 
чале 1885 г. лействительно было создано в Це- 
тербурге. 

Под предлогом создавия в Петербурге рабо- 
чего потребительского общества «Взаимность» 
В. Барыбин обратился в январе 1886 г. к пе- 
тербургскому градоначальнику с заявлением 
о разрешении на его организацию. Одновремен- 


* ЦГИА, Ф. 1405. отт. 87, д. 105$, л. 97 об. 

* В другом деле министерства юстиции в показа- 
ниях В. Данилова вставлена фраза, что «вопрос этот 
был поднят открыто, но никаких результатов не имел» 
(ЦГИА, Ф. 1405, оп. 87, д. 10349, пл. 413—414). Но, по 
всей вероятности, В. Данилов просто скрыл от следо- 
вателей факт создания этого общества. В начале зимы 
1886 г. среди рабочих Петербурга и Таганрога были 
найдены прокламации 4К рабочим от С.-Петербург- 
ской рабочей группы  социал-лемократов» (ЦГИА, 
ф. 1405, оп. 87, д. 10138. л. 247) 
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но он вместе с груплой студентов и рабочих 
развернул активную агитацию на фабриках и 
заводах столицы за создание нелегальной про- 
летарской организации. Как сообщал петер- 
бургский градоначальник, «действительная цель 
этого общества была чисто антиправительст- 
венного характера и носила нелегальное назва- 
ние ‚Общество страхования от административ- 
ного произвола вообще и фабричного в част- 
ности» !. По сведениям, доставленным жан- 
дармами градоначальнику, «вербовка членов 
этого общества производилась Барыбиным ме- 
жду столичными фабричными, представляющи- 
ми пз себя для сего... удобный матернал... Про- 
пагандируя в среде рабочих, Барыбин успел 
завербовать в свое общество до 200 человек 
рабочих» ?. 

Весной 1886 г. на квартире В. Барыбина 
был отгектографирован устав общества 3. К со- 
жалению, его пока пе удалось обпаружить. Но 
основные цели общества достаточно полно ха- 
рактеризует в приведенном выше заключении 
петербургский градоназальник. Об этом же со- 
общали и жандармы. В 1886 г. у О. Говорухи- 
на, человека, тесно связапного с благоевцами, 
с группой А. И. Ульянова и впоследствии за 
границей с группой «Освобождение труда» (он 


1 ЦГАОР, ф. ДП, 3-е д-во, 1897 г., д. 1351, т. 1. 
л. 6—6 06. 

?Там же, л. 7. Из материалов архива видно. 
что одним из опорных пунктов Общества была фаб- 
рика Губерта. где активно действовали рабочие 
Ф. Желудев ни П. Зыссер (ЦГАОР, ф. ДП, 3-е д-во, 
1893 г., д. 888). 

3 Там же л, 6—6 об. 
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работал наборщиком в ее типографии), был 
взят при обыске «Проект устава вспомогатель- 
ного общества „Взаимность“». Ознакомившись 
с его содержанием, жандармы отмечали: «Об- 
щество „Взаимность‘’ имело целью предоста- 
вить рабочим все средства к борьбе с хозяева- 
ми, а также оказать помощь лицам, постра- 
давшим от распоряжения властей» '. 

Нет никаких сомнений, что сравнительно 
пирокий состав рабочего общества был резуль- 
татом деятельности не только одного В. Бары- 
бина. Это результат совместной пропагандист- 
ской работы В. Барыбина, его друзей и бла- 
гоевцев. Об этом убедительно свидетельствует 
состав активных помощников основателя обще- 
ства. Все они находились в дружеских отноше- 
ниях с членами «Партии русских социал-демо- 
кратов», распространяли ее литературу, обсу- 
ждали на студенческих собраниях произведе- 
ния К. Маркса и Г. В. Плеханова 2. 

В мае 1886 г. В. Барыбин вместе с 28 ра- 
бочими был выслан из Петербурга за создание 
общества «Взапмпость» 3. Но само общество не 


1 «ХП обзор важнейших дознаний...» за 1887 г., 
с. 71. 

2 По данным жандармерии, в создании общества 
«Взаимность» активное участие принимали студенты. 
члены Пермского землячества И. П. Попов, Ф. Вол- 
ков, А. В. Комаров, П. Ватсон, Н. Евстифеев, Е. Яко- 
венко (ЦГАОР, ф. ДП, 3-е д-во, 1893 г. д. 888, 
л. 344 об.: ф. ДП, 3-е д-во, 1897 г., д. 1351, т. [, лл. 3— 
5 0б. (Об их связях с благоевцами будет расска- 
зано ниже). 

3 В. Барыбин был выслан первоначально на Урал, 
а затем в Тверь, рабочие: П. Зыссер —в г. Тихвин, 
В. А. Бурмистров — в Смоленскую губернию, А. М. Коз- 
лов —в Нижний Новгород, Ф. П. Желудев — в Витеб- 
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прекратило своей деятельности. Во главе его 
встали друзья Барыбина — братья Поповы, 
Н. Ватсон (товарищ и друг А. И. Ульянова), 
Н. Евстифеев и др. Они распространяли со- 
циал-демократические издания среди рабочих, 
создавали новые рабочие кружки. Как говорил 
Н. Евстифеев в одной из бесед с рабочим 
П. Зыссером, «союз рабочих уже существует 
в Петербурге, но недостаточно сплочен, и по- 
тому следует стремиться к объединению круж- 
ков» 2. 

Создание рабочего общества «Взаимность» 
и его малоизвестную пока деятельность, конеч- 
но, не следует переоценивать. Хотя его пря- 
мые организаторы и находились под влиянием 
социал-демократической литературы и благоев- 
цев, сами они не были еще марксистами. Впо- 
следствии основная часть их приняла активное 
участпе в создании «Студенческого союза» — 
организации, близко стоявшей к группе А. И. 
Ульянова 3. 

Но для нас важно отметить, что организа- 
ция рабочего общества в Петербурге находится 
в прямой связи с призывом Г. В. Плеханова и 
его группы создавать такие союзы рабочих 
скую губернию и остальные — в районы, где они ро- 
дились (см.: Государственный исторический архив 
Новгородской области, ф. 147, д. 223, т. П, лл. 212,231, 
232, 2371). 

, ЦГАОР, ф. ДП, 3-е д-во, 4893 г., д. 888, л. 2006. 

? ЦГИА, ф. 1405, оп. 88, д. 10094, л. 92. При обы- 
ске у Н. П. Евстифеева была обнаружена «Программа 
о рабочего союза» (м. там же, 
л. 45 06б.). 

3 См. 0б этом подробнее: Валк С. Н. Студен- 


ческий союз и казнь 8 мая 1887 г. — «Красный архив», 
1924, т. 21, с. 227—231. 
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в России. Общество «Взаимность» не прошло 
бесследно в истории рабочего и социал-демо- 
кратического движения в Росспи. Документы 
позволяют говорить, что из него выросло «То- 
варищество с.-петербургских мастеровых» — со- 
циал-демократическая организация П. Точис- 
ского. 

Для доказательства этой гипотезы рассмот- 
рим некоторые сведения, которые почему-то до 
сих пор выпадали из поля зрения исследовате- 
лей. В своих воспоминаяиях сестра Ц. Точисско- 
го М. Лебедева писала, что сразу же по приезде 
в Петербург они вместе с братом установили 
самые тесные связи © Пермским землячеством ! 

И действительно, когда в 1886 г. был обра- 
зован кружок Точисского, его основной костяк 
составили пермяки, люди, входившие в состав 
студенческого Пермского землячества. В их 
числе мы находим фамилии лиц, которые были 
хорошо знакомы с В. Барыбиным (Н. Шалаев- 
ский, Ф. Волков и др.). При этом характерно, 
что часть этих лиц (Ф. Волков, студент Воен- 
но-медицинской академии, организатор Перм- 
ского землячества, и студенты Лесного инсти- 
тута В. Мутных и А. Вузовников) была тес- 
ным образом связана с благоевской группой и 
принимала участие з распространении изданий 
марксистской литературы 2. 

Для наших дальнейших доказательств важ- 
но выяснить, когда была создана организация 


1 См.: «Историко-революционный сборник», 1926, 
т: Пу С: 29. 
ЦГИА, Ф. 1405, оп. 88, д. 9973, лл. 47—18, 20— 
24 в. в 1405, оп. 524, д, 448, лЛ. 108—109, 120; «Крас- 
ная летопись», 1923, №7 ©. 347, 359, 377. 
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П. Точисского и какие цели она преследо- 
вала. 

В своих показаниях на допросах члены «То- 
варищества с.-петербургских мастеровых» Д. Ла- 
заревв Л. Брейтфус п другие единодушно 
утверждали, что организация была создана 
осенью 1886 г. При этом все они показали, что 
первоначально организация называлась «Това- 
рищество взаимопомощи» и ставила главной 
задачей помочь его членам поднять материаль- 
ный, интеллектуальный и моральный уровень (. 
Е. Данилова, в частности, говорила на след- 
ствии, что организация имела целью поднятие 
умственного развития рабочих и улучшение их 
материального положения, для того чтобы они 
могли свободно конкурировать с капиталом, 
в отдаленном будущем устраивать союзы рабо- 
чих наподобие существующих в Англии и 
Америке ?. Рабочие союзы, по ее мнению, есть 
«противовес давлению капитала» 3. В феврале 
1888 г. на собрании членов организации в Каб- 
ловке был принят новый устав общества. Вот 
что говорит в своих показаниях по этому пово- 
ду ближайший соратник П. Тозисского Д. Ла- 
зарев: 

«Прежний устав, предложенный Точисским, 
был без изменения до февраля 1888 г., на со- 
брании же в Кабловке, происшедшем в феврале 
1888 г., он был изменен вследствие протеста 
многих из членов, и кружок стал носить 
название не „Товарищество взаимопомощи“, 


1 «Красная летопись», 1923, № Т, с. 367, 370, 376. 
? (м. там же, с. 355. 
$ ЦГАОР, $. 953, оп. 4, д. 10, л. 7. 
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а ‚„Говарищество петербургских мастеровых“ и 
на этом собрании в первый раз присутствовали 
мастеровые... Члены Товарищества’ находи- 
ли, что прежний устав неудовлетворителен» 1. 
Эти показания Д. Лазарева вносят существен- 
ные коррективы в историю создания уставов 
в кружке Точисского 2^. 

При сравнении этих данных с известными 
нам фактами о деятельности рабочего общества 
«Взаимность», основанного пермяками во главе 
с В. Барыбиным, не может не бросаться в глаза 
чрезвычайная схожесть многих обстоятельств. 
И там и здесь организация основана людьми, 
входящими в состав Пермского землячества. 
И в том и в другом случае в организации рабо- 
тают люди, хоропю знакомые с В. Барыбиным, 
с отдельными активными членами «Партии рус- 
ских социал-лемократов». Почти совпадает и 
название организаций: в одпом случае она на- 
зывается «Взаимность», в другом — «Говари- 
щество взаимопомощи». Наконец, обе органи- 
зации созданы в одном и том же 1896 г. Ду- 
мается, что эта цепь совпадений не может но- 
сить случайный характер. Здесь есть опреде- 
ленпая взаимосвязь и взаимообусловленность, 
что подтверждается и другими документами. 

В 1388 г. «Говарищество с.-петербургских 
мастеровых» было разгромлено, а его члены 
высланы в различные города. Интересна исто- 
рия высылки Г. Брейтфуса, которому предло- 
жили на выбор ряд городов. Первоначально он 


1 ЦГАОР, Ф. 93, оп. 1, д. 10, л. 7 об. 
2 См., например, Нолевой КЮ. 3. Указ. соч., 
с. 329; Казакевич Р. А. Указ. соч, с. 46. 
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хотел выехать в Саратов, куда собирался при- 
ехать П. Точисский. М. Точисская в связи 
с этим показала, что Г. Брейтфус должен был 
взять веши для Точисского. «Я предполагала, 
что Брейтфус поедет жить в Саратов и не зна- 
ла, что он отправится в Тверь» '. Что вдруг из- 
менило его планы поездки в Саратов к Точис- 
скому? К кому уехал Г. Брейтфус в Тверь? 
Ответы на эти вопросы имеют важное значение 
для наших доказательств. Пока на них отве- 
тить очень трудно. Но одно несомненно: тот 
факт, что во время своего короткого пребыва- 
ния в Твери Г. Брейтфус сразу же поселился 
на квартире В. Барыбина, перебравшегося 
к этому времени из Перми сюда, не оставляет 
сомнения о наличии между ними связей все 
эти годы 2. 

Подведем итоги сделанным наблюдениям. 

Нам представляется, что идея создания «То- 
варищества взаимопомощи» возникла у П. То- 
чисского в 1886 г. под непосредственным воз- 
действием В. Барыбина, создавшего в Нетер- 
бургев 1886 г. с помощью своих друзей пермя- 
ков и благоевцев рабочее общество «Взаим- 
ность» («Общество страхования от администра- 
тивного произвола вообще и фабричного в част- 
ности»). Однако, не доверяя интеллитенции, 
П. Точисокий предпочел осенью 41886 г. соз- 
дать новую организацию «Товарищество взаи- 


‹ ЦГАОР, Ф. 93, оп. 1, д. 9, л. 167 об. 

2 В 1897 г. в Тверь собирался приехать и один 
из активных членов барыбинского общества «Взаим- 
ность» рабочий П. Зыссер (см.: Государственный исто- 
рический архив Новгородской области, ф. 117, оп. 1, 
Д. 223, т. ИП, л. 217). 
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мопомощи». Этому также способствовало и то, 
что преемники В. Барыбина осенью 1886 г. 
взяли курс на вовлечение рабочих в террори- 
стическую борьбу. Как известно, сам ПЦ. Точис- 
ский резко отрицательно относился к тактике 
индивидуального терроре. 

Для обеих организаций характерна нечет- 
кость их социал-демократических позиций. В ба- 
рыбинском обществе чувствуется влияние ра- 
бочих союзов Лассаля, прослеживается оно и 
в деятельности «Товарищества с.-петербургских 
мастеровых». Но несомненна, на наш взгляд, 
их взаимосвязь и влияние на них «Партии рус- 
ских социал-демократов», активно участвовав- 
птей в создании общества «Взаимность». 

Группа «Освобождение труда», установив 
прочные связи с «Партией русских социал-де- 
мократов», получила определенную возмож- 
ность оказывать свое влияние не только на ра- 
бочие кружки. Используя многочисленные 
связи благоевиев со студенческими группами и 
организапиями, Плеханов и его товарищи суме- 
ли оказать заметное влияние на формирова- 
ние политических взглядов передового студен- 
чества. 

В деятельности «Партии русских социал- 
демократов» среди студенчества необходимо 
выделить два периода. В первый период дея- 
тельности (18383 — начало 1885 г.) рэбота огра- 
ничивалась пропагандой причудливо перепле- 
тающихся взглялов Марксизма, лассальявства, 
чернопередельчества, которые тогла разделяли 
сами члены «Партии русских социал-демокра- 
тов». Под влиянием благоевцев во многих сту- 
денческих кружках в этот период начали 
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изучать произведения К. Маркса, серьезнее 
интересоваться рабочим движением (1. 

Вспоминая 0б одном из студечческих собра- 
ний, состоявшемся зимой 1883/84 г., член «Круж- 
ка кубанцев и донцов» О. Говорухин писал: 
«Первый, от кого мы услышали живую социал- 
демократическую речь, был Дмитрий Николае- 
вич Благоев... Он нам говорил о Карле Марксе 
и Фердинанде Лассале, о громадном и всена- 
растающем значении рабочего вопроса во всех 
передовых странах света и у нас в России; 
убеждал нас, чтобы мы прониклись важной 
идеей освобождения рабочего класса, идеей, ко- 
торая может дать смысл всей нашей жизни. 
Он говорил убедительно, с жаром... Мне, а ве- 
роятно и всем присутствующим на лекции, 
в первый раз случалось слушать подобную по- 
литическую речь». 

На этсй сходке присутствовал будущий пи- 
сатель А. Серафимович, также член кружка 
кубанцев и донцов. Когда спустя 42 года — 
в 1926 г. — О. Говорухин спросил Серафимо- 
вича, помнит ли он ту речь Благоева, писатэль 
ответил: «Как же, вель такая речь никогда не 
забывается». 

Во второй период (1885 — начало 1887 г.) 
количество кружков, сотрудничавших с груп- 
пой Благоева, не только увеличилось, но, что 
самое главное, наметился идейный перелом 
в мировоззрении многих членов студенческих 
объединений, началась активная переоценка и 


* См: Говорухин 0. Воспоминания о терро- 
ристической группе А. И. Ульянова. — «Октябрь», 
1927, кн. 3-я, с. 129—430. 
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критика народнических постулатов. Этот вто- 
рой период тесно связан с благотворным влия- 
нием работ Г. В. Плеханова, особенпо его книги 
«Наши разногласия» — программных докумен- 
тов группы «Освобождение труда». В этот пе- 
риод некоторые участники студенческих круж- 
ков начали организовывать рабочие кружки, 
пытались расширить свою деятельность за пре- 
делами Петербурга. К этому же времени отно- 
сится и попытка «Партии русских социал-демо- 
кратов» создать общепетербургскую студенче- 
скую организацию. 

Однако, как и следовало ожидать, органи- 
зовать широкое политическое движение членам 
«Партии русских социал-демократов» не уда- 
лось. Это подтверждает еще раз, что сами по 
себе, без активной поддержки со стороны рабо- 
чего движения, студенческие протесты были 
обречены на провал. Само же рабочее движе- 
ние делало в то время лишь первые шаги. 

И все же влияние благоевцев, группы «Ос- 
вобождение труда» на студенческие кружки 
Петербурга нельзя недооценивать. Возникает, 
естественно, вопрос, как много было студенче- 
ских групп и кружков, находящихся под идей- 
ным влиянием и имеющих связи с «Партией 
русских социал-демократов»? Документы сви- 
детельствуют, что их было немало. 

После первомайских событий 1887 г., когда 
группа благоевцев подверглась окончательному 
разгрому, жандармерия начала производить 
многочисленные обыски у студентов, которых 
она подозревала в сочувствии социал-демо- 
кратам и группе А. И. Ульянова. При дозна- 
ниях выяснилось, что в период 1885—1886 гг, 
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в Петербурге действовали многочисленные тай- 
ные студенческие кружки и отдельные лица, 
в большей или меньшей степени связанные 
с «Партией русских социал-демократов» и про- 
явившие живой интерес к изданиям группы 
«Освобождение труда». 

В 1887 г. были арестованы студент Техно- 
логического института А. Фомин, студент Лес- 
ного института С. Платунов и студент Горного 
института П. Коропачинский. У каждого из них 
было отобрано значительное количество неле- 
гальной социал-демократической литературы, 
причем у последнего—рукописи «Коммунисти- 
ческая революция рабочего класса» и «Обра- 
щение к работникам». Как выяснилось при до- 
знании, все эти лица были прочно связаны 
с «Партией русских соцпал-демократов», кото- 
рой они оказывали всевозможную помощь '. 

Как показал на следствии арестованный 
в 1888 г. студент Технологического института 
Г. Раковец, у которого были отобраны при обы- 
ске многочисленные выпуски изданий группы 
«Освобождение труда» 2, еще в 1886 г. студен- 
ты университета и Технологического института 
Тищенко и Мещеряков организовали кружок 
по изучению «Капитала» К. Маркса, в который 
вошел и он, Раковец. В кружке они изучали 


1 См.: «ХИ обзор важнейших дознаний...» за 
1887 г., с. 65. 

? У него были отобраны: «Манифест Коммунисти- 
ческой партии», «Речь о свободе торговли» К. Марк- 
са, «Развитие научного социализма» Ф. Энгельса, 
«Социализм и политическая борьба», «Наши разно- 
гласия» Г. В. Плеханова и другие издания (ЦГИА, 
ф. 1405, оп. 89, д. 14024, л. 38). 
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рабочий вопрос, проблемы политэкономии, чи- 
тали запрещенные издапия, в том числе и кни- 
ги, изданные в Швейцарии Нлехановым и его 
товарищами. При аресте И. Мещерякова в 
1886 г. у него были изъяты различные под- 
польные издания и в их числе брошюры П. Б. 
Аксельрода !. По мнению исследователя С. Ов- 
сянниковой, Тищенко и И. Мещеряков были 
связаны с группой Благоева *. 

Издания группы «Освобождение труда» рас- 
пространялись благоевцами на Калинкинских 
женских курсах. Это подтвердила на допросах 
бывшая слушательница этих курсов Е. Г. Брейт- 
ман, у которой во время обыска в марте 1887 г. 
были найдены второй номер газеты «Рабочий» 
и программа группы социал-демократов, а так- 
же рукопись брошюры (перевод с немецкого) 
«Маркс как руководитель рабочего движения 
и публицист» 3. 

Об идейном влиянии обеих марксистских 
групп на революционно настроенную студенче- 
скую молодежь свидетельствуют и другие мно- 
гочисленные факты обнаруження марксистской 
литературы при аресте студентов петербург- 
ских учебных заведений. 

Передовые студенческие круги не только 
жадно изучали издания социал-демократиче- 
ской группы, но и оказывали благоевцам раз- 
личного рода помощь, в частности финансовую. 
У арестованного в мае 1887 г. Н. Евстифеева, 


1 ПГИА, Ф. 1405, оп. 524, д. 424, л. 37. 

2 См.: Овсянникова С. Группа Благоева. 
М., 1959, <. 77. 

3 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 524, д. 427, п. 436. 
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руководителя «Студенческого сотоза» (до этого 
он вместе с В. Барыбиным организовал рабочее 
общество «Взаимность»), были обнаружены на- 
ряду с изданиями группы Плеханова и Благое- 
ва листки для сбора пожертвований в пользу 
рабочей группы русских социал-демократов. 
Н. ЦП. Евстифеев показал на допросах, что в те- 
чение 1886 г. он бывал на студенческих сход- 
ках, где читались издания социал-демократов 
и обсуждался вопрос о необходимости для Рос- 
сии политической свободы !. В состав кружка 
Н. П. Евстифеева входил и В. К. Курнатов- 
ский, будущий выдающийся деятель больше- 
вистской партии. 

У другого члена «Студенческого союза», сту- 
дента университета Е. Яковенко (он также уча- 
ствовал в создании общества «Взаимность»), 
было найдено письмо, в котором он сообщал, 
что у него на квартире происходят регулярные 
сходки для чтения сочинений К. Маркса и 
Г. В. Плеханова, обсуждение которых вызывало 
бурные споры среди участников 2. 

Близко к группе благоевцев примыкал и 
кружок учащейся молодежи (студентов и гим- 
назистов), который возглавляли студент Техно- 
логического института И. И. Гильгенберг и кан- 
дидат Петербургского университета Н. Ракит- 
ников (кружок работал в 1886—1887 гг.). 

В 1886г. при обыске у И. И. Гильгенберга 
были найдены несколько экземпляров газеты 


1 ЦРИА, Ф. 1405, оп. 88, д. 9981. л. 264; ЦГАОР, 
ф. ДП, 3-е д-во, 1893 г., д. 888, л. 32 об. 

? ЦГИА, Ф. 1405, оп. 524, д. 430. л. 148; ф. 1405, 
оп. 88, д. 10094, л. 104. 
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«Рабочий» (№ 2) и рукописи статьи, в кото- 
рой подробно описывалась Морозовская стач- 
ка 1885 г. При дознании выяснилось, что в этом 
кружке в 1886г. изучался «Капитал» К. Марк- 
са, а многие члены кружка поддерживали тес- 
ные связи с Н. Слепцовой, входившей в груп- 
пу «милитаристов» (организацию военных, 
близко стоявшую к «Партии русских соцнал- 
демократов») и впоследствии вступившей в 
«Русский социал-демократический союз», орга- 
низованный за границей группой «Освобожде- 
ние труда». Жандармы считали, что как И. И. 
Гильгенберг, так и ряд членов его кружка при- 
надлежали к благоевской организации '. По- 
следнее неверно. Формально они в нее не вхо- 
дили, но их близость к благоевцам очевидна. 
И. И. Гильгенберг был постоянным участни- 
ком встреч «Кружка кубанцев и донцов». Он 
был товарищем В. Д. Генералова и поддержи- 
вал с ним постоянные отношения ?. 

Кружок И. И. Гильгенберга, как это можно 
судить по вещественным доказательствам, на- 
ряду с интересом к изучению марксистской 
теорни уделял большое внимание и штудиро- 
ванию народовольческой литературы. После 
разгрома группы Благоева этот террористиче- 
ский уклон в его деятельности явно взял верх. 
Такая эклектичность была типичной для мно- 
гих студенческих кружков. 

Привлекая к своей работе передовых сту- 
дентов, сочувствующих марксизму, «Партия 


 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 87, ед. хр. 10297, лл. 6 об. 
30 об., 33 об. 

2 См.: «ХИ обзор важнейших дознаний...» за 
1887 г., с. 60. 
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русских социал-демократов» нередко использо- 
вала их как пропагандистов в рабочих круж- 
ках. Одним из таких пропагандистов был сту- 
дент юридического факультета университета 
Д. И. Игнатов, входивший ранее в состав рабо- 
чей группы партии «Народная воля». Д. И. Иг- 
натов, как и его брат И. И. Игнатов, принимал 
участие в заседаниях кружка военных моряков 
п студентов,. возглавляемого Н. И. Шелгуновым 
и М. А. Брагинским, студентом Петербургского 
университета. Этот кружок проявлял живой 
интерес к нарождавшемуся социал-демократи- 
ческому движению. М. А. Брагинский, впослед- 
ствии ставший коммунистом, писал, что на од- 
ном из заседаний после многократных чтений 
и обсуждений работ К. Маркса и Г. В. Плеха- 
нова огромное большинство этого кружка «вы- 
сказалось за сближение с социал-демокра- 
тами» 1. 

Братья Игнатовы были знакомы и с круж- 
ком студентов, изучавших марксизм, возглав- 
ляемым С. Пиккером ? (Мартыновым, будущим 
«экономистом»). Вскоре братья Игнатовы во- 
шли в состав рабочего социал-демократического 
кружка, которым руководил бывший студент 
Технологического института В. Штольц. После 
добровольного ухода из института он стал ра- 
ботать машинистом Царскосельской железной 
дороги и сумел сплотить вокруг себя группу 


1 См: Брагинский М. А. Из воспоминаний 
о — военно-революционной организации (1834— 
1886 гг.). — Народовольцы 80-х и 90-х годов. Сборник. 
М., 1929, с. 124. 

2? «ХПИ обзор важнейших дознаний...» за 1887 г., 
с. 60. 
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передовых рабочих (И. Ф. Прусаков, И. М. Си- 
ницын и др.). 

Д. И. Игнатов, известный среди рабочих под 
именем «Федор Васильевич», приносил в рабо- 
чий кружок нелегальные издания, в частности 
выпуски «Рабочей библиотеки», издаваемой 
группой «Освобождение труда», и газету «Рабо- 
чий». Члены кружка в свою очередь распро- 
страняли эту литературу среди своих знакомых 
и товарищей по работе '. С братьями Игнато- 
выми были связаны курсистки М. А. Диля- 
тицкая и Б. Корнблюм. При аресте М. А. Ди- 
лятицкой, слушательницы Бестужевских кур- 
сов, были обнаружены рукописные экземпляры 
программы группы социал-демократов. При до- 
знании выяснилось, что она, как и Д. И. Игна- 
тов, поддерживала знакомство с одним из руко- 
водителей благоевцев ЦП. Латышевым, который 
неоднократно посещал квартиру слушатель- 
ницы Высших женских курсов Б. Корнблюм, 
где происходили указанные встречи 2. 

Наиболее ощутимое влияние оказали груп- 
пы «Освобождение труда» и «Партия русских 
социал-демократов» на деятельность «Кружка 
кубанцев и донцов», одного из активнейших 
студенческих объединений Петербурга в 80-е 
годы ХХ века. 

Образование и деятельность «Кружка ку- 
банцев и донцов» до последнего времени почти 
не исследовались советскими историками. 


1 ЦГИА, $ф. 1405, оп. 88, д. 10026, лл. 6-43; 
«ХПИ обзор важнейших дознаний..» за 1887 г., с. 60. 

2 См.: «ХПИ обзор важнейших дознаний...» за 
1887 г., с. 60. 
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В то же время его деятельность представляет 
несомненный научный интерес. Во-первых, по- 
тому, что многие его участники впоследствии 
стали активными членами кружка А. И. Улья- 
нова. Во-вторых, те, кто входил в «Кружок 
кубанцев и донцов», тесно сотрудничали с груп- 
пой Благоева, оказывая ей различную и весьма 
существенную помощь. В-третьих, эволюция 
взглядов членов этого кружка в известной мере 
типична для передовых кругов студенческой 
молодежи 80-х годов ХХ века. 

Образование в Петербурге революционной 
организации «Кружок кубанцев и донцов» с яв- 
но выраженным интересом к рабочему вопросу 
было не случайно, а явилось результатом дей- 
ствия целого ряда причин. В начале 80-х го- 
дов на Дону и Северном Кавказе активную 
пропагандистскую деятельность средн молоде- 
жи развернули известные народники Т. Роман- 
ченко, И. Концевич, Н. Богараз и др.' Они 
познакомили учащуюся молодежь этих районов 
с учением В. Маркса. 

Большую роль в формировании революци- 
онных взглядов у учащейся молодежи Кубани 
и Дона сыграли кружки, организованные 
братьями С. и Ц. Пешекеровыми в Ростове-на- 
Дону в начале 80-х годов. Кроме задачи «выра- 
ботать твердое революцнонное мировоззрение 
у членов кружка» программы этих кружков 
предполагали организацию пропаганды среди 


1 Впервые наиболее полно деятельность «Кружка 
кубанцев и донцов» освещена В. П. Крикуновым 
в книге «А. И. Ульянов и революционные разночин- 
цы Дона м Северного Кавказа» (Нальчик, 1963). 
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рабочих. Всего ими было организовано 6—10 
рабочих кружков (1. 

Революционная пропаганда народников на- 
ходпла в среде учащейся молодежи Кубани и 
Дона благоприятную почву. Это объяснялось 
не только, а может быть, и не столько искус- 
ством пропагандистов, сколько той социально- 
политической обстановкой, в которой находи- 
лась разночипная молодежь этого края. Район 
Дона и Северного Кавказа был в то время од- 
ной из тех пока еще немногочисленных обла- 
стей Российской империи, где в 70-х — начале 
80-х годов ХХ века развитие капитализма 
шло семимильными шагами. Передовая уча- 
щаяся молодежь уже дома, на Дону и Кубани, 
сталкивалась с резкими социальными контра- 
стами, которые непзбежно порождало дальней- 
шее развитие капитализма. Каждое лето они 
видели десяткн тысяч рабочих и крестьян-се- 
зонников, стекавшихся со всей России на ог 
на отхожие промыслы и поселения. Характери- 
зуя настроения учащейся молодежи этих райо- 
нов, А. С. Серафимович (Попов), обучавшийся 
в то время в захолустной Усть-Медведицкой 
гимназии, писал: «Как это ни странно, но по- 
стоянно кололо в душе жало, что нельзя жить, 
радоваться солнцу, деревьям, морской глади, че- 
ловеческим голосам среди нечеловеческой нище- 
ты, тьмы, нечеловеческих страданий народных»?. 


+ См: Пешекеров П. К. Пропаганда народо- 
вольцев среди рабочих в Ростове-на-Дону в 1882— 
1884 гг. — Народовольцы после 1 марта 1884 г. Сбор- 
ник, М., 1928, с. 119—120. 

? Серафимович А. С. Собр. соч. в семи то- 
мах, т. 6. М., 1959, с. 94. 
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Историю создания организации студентов 
Северного Кавказа и Дона, обучавшихся в Пе- 
тербурге, можно подразделить на три этапа. 
Начальный этап (1881—1882 гг.) связан с пе- 
риодом деятельности С. Пешекерова. В это 
время шел процесс постепенной консолидации 
революционно настроенных студентов-разно- 
чинцев. Программа студенческого кружка Це- 
птекерова весьма расплывчата, но для нее ха- 
рактерен ярко выраженный интерес к рабочему 
вопросу '. 

Второй период охватывает 1883—1885 гг. 
В это время «Кружок кубанцев и донцов» не 
только организационно оформился Как револю- 
ционная организапия, но и начал делать пер- 
вые практические шаги по пути революцион- 
ной пропаганды среди студентов и рабочего 
класса Петербурга. Одновременно члены круж- 
ка интенсивно изучали народническую и отча- 
сти марксистскую литературу. В эти годы кру- 
жок установил связи с группой Д. Благоева *. 

В третий перпод (1885—1887 гг.) в деятель- 
ности кружка наиболее ярко проявляется инте- 


+ О большом интересе к рабочему вопросу, к изу- 
чению международного пролетарского движения 
в Западнон Европе свидетельствует и переписка 
С. Пешекерова с некоей Экзархопуло, учивитейся 
в Швейцарии. С. Пешекеров просил высылать ему 
все программы заграничных революционных кружков 
и литературу. По его же просьбе Экзархопуло посе- 
щала собрания шзейцарских и немецких социал-де- 
мократов и в своих письмах подробно описывала их 
работу, отмечая, что «здешние рабочие очень интере- 
суются Россмей» (ЦГАОР, ф. ДП, 3-е д-во, 1881 г., 
д. 1382, л. 6 об.). 

* См. об этом подробнее: Крикунов В. П. 
Указ. соч., с. 51—72. 
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рес к марксизму. Влияние «Партии русских со- 
циал-демократов» и изданий группы «Освобож- 
дение труда» в этот пернод заметно отразилось 
на его деятельности, хотя и не смогло совлечь 
с народовольческого пути политической борь- 
бы. Огромную роль в формировании взглядов 
У многих членов кружка сыграл А. И. Улья- 
нов, в мировоззрении которого, как известно, 
в эти годы сочетались марксизм и народоволь- 
чество. 

Рассмотрим последний этап деятельности 
кружка, как наиболее интересный, несколько 
подробнее. Третий период в истории «Кружка 
кубанцев и донцов» пачинается с весны 1885 г., 
когда под влиянием изданий группы «Освобож- 
дение труда» и «Партии русских социал-демо- 
кратов» его участники начинают переходить 
к активной помощи благоевцам. В эти годы на- 
чался процесс активной критики некоторых 
основных положений народнической идеологии, 
наметился идейный перелом в мировоззрении 
многих разночинцев, членов кружка. 

О всеобщем увлечении марксистской лите- 
ратурой членами кружка свидетельствуют дан- 
ные жандармских обысков. У всех участников 
«Кружка кубанцев и донцов» были найдены 
марксистские издания, в основном книги, вы- 
пущенные группой «Освобождение труда»!. Изу- 
чение марксистской литературы, и в особенно- 
сти работ Г. В. Плеханова, где говорилось о зада- 
чах революционеров России, имело для кружков- 
цев огромное значение. По его работам они 
знакомились с систематическим изложением 


1 См: Крикунов В. П. Указ. соч., с. 65—66. 
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«и с0 всеми практическими выводами идеп 
марксизма, которые, как показал опыт всего 
мира, одни только выражают правильно сущ- 
ность рабочего движения и его задачи» !. Осо- 
бое внимание кружка привлекла работа Г. В. 
Плеханова «Социализм и политическая борь- 
ба», которую, как уже отмечалось выше, высо- 
ко оценил В. И. Ленин ?. Как вспоминал. О. Го- 
ворухин, эту работу они не раз перечитывали, 
разбирали и затем снова «составлялй по ней 
реферат» 3. 

Активные дискуссии вызвала и другая ра- 
бота Г. В. Плеханова — «Наши разногласия» “. 
Далеко не вся революционная молодежь круж- 
ка целиком и полностью была согласна с выво- 
дами Плеханова, но для многих изучение его 
работ явилось важным этапом в их идейном 
развитии. И не случайно, что именно в 1885— 
1886 гг. донцы и кубанцы развернули актпв- 
ную деятельность по пропаганде изданий со- 
циал-демократов. Они распространяли издания 
группы «Освобождение труда» и газету «Рабо- 
чий» не только в Петербурге, но и во многих 
городах юга Российской империи 5. 

В этот период руководители кружка 
(А. Александрин и др.) еще более сблизились 
с деятелями «Партии русских социал-демокра- 
тов». Александрин даже проживал в одной 





1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 95. 

? См: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4 
с. 812. 

3 Говорухин О. М. Воспоминания. А. И. Улья- 
нов и дело 1 марта 1887 г. М.—Л., 1927, с. 235—236. 

4 См: Крикунов В. П. Указ. соч., с. 67. 

5 См. там же с. 75—77. 
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квартире с В. Харитоновым, одним из руково- 
дителей благоевцев !. Свою активную помощь 
и искренние симпатии к марксистам и их дея- 
тельности «Кружок кубанцев и донцов» про- 
явил и в попытках спасти от разгрома типогра- 
фию «Партии русских социал-демократов». Ву- 
банцы П. Бутков и М. Теселкин сделали все, 
чтобы спрятать и сохранить типографию, пред- 
ставлявшую для партии большую ценность *. 

Как совершенно справедливо отмечает В. П. 
Крикунов, «документы и материалы не остав- 
ляют сомнения в том, что многие члены „Круж- 
ка кубанцев и донцов“’ явились участниками 
почти всех значительных событий первой марк- 
систокой организации в России, группы Бла- 
гоева, в течение всего периода ее существова- 
ния в 1883—1886 гг., а это не могло не ска- 
заться на их идейном развитии» 3. 

Последние месяцы существования кружка 
разночинцев с Дона и Северного Кавказа свя- 
заны с именами А. И. Ульянова и его сорат- 
ников. Нак известно, тяготея к марксизму, 
группа А. И. Ульянова не смогла освободиться 
от основных народовольческих догм. Их про- 
грамма представляла собой переходную ступень 
от народнических взглядов к марксистским. 
Причиной тому было прежде всего отсутствие 
массового рабочего движения. В условиях же- 
стокой политической реакции периода правле- 


г ЦГАОР, ф. ДП, 7-е д-во, 1885 г., д. 249, л. 76— 
76 об. 

* См. 0б этом подробнее: Крикунов В. П. 
Указ. соч., с. 79—82. 

3 Там же, с. 83. 
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ной массовой силы, способной свергнуть само- 
державие в России, что народовольческая так- 
тика политического террора еще не потеряла 
своего значения. Идя, по словам Плеханова, на 
«акт отчаяния», группа А. И. Ульянова ценой 
своей гибели решила обратить внимание обще- 
ства на необходимость завоевания политиче- 
ской свободы. Но в то же время их гибель еще 
раз убедительно доказала несостоятельность на- 
родовольческих доктрин, необходимость полно- 
стью преодолеть народническую идеологию и 
взять на вооружение единственно правильную 
научную теорию — марксизм. 

Заканчивая обзор деятельности «Кружка 
кубанцев и донцов», нужно отметить и факт 
наметившегося раскола внутри его к началу 
1887 г. Если В. Д. Генералов, П. И. Андреюш- 
кин и другие кубанцы и донцы пошли вместе 
с А. И. Ульяновым, то другая группа, хотя и 
малочисленная, возглавляемая С. ЦП. Черевко- 
вым, сохранила верность заветам благоевцев. 
В 1887 г. С. П. Черевков вместе со студентом 
Лесного института Бенуа организовал свой кру- 
жок для изучения проблем политической эко- 
номии и одновременно руководил кружком сту- 
дентов-пропагандистов, ведигих занятия среди 
рабочих Выборгской стороны! Но аресты 
1887 г. прекратили их деятельность в рабочих 
кружках Петербурга. 

Как видим, влияние марксистов не прошло 
бесследно для части «Кружка кубанцев и 
донпов». 


1 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 87, д. 10477, л. 33 об. 
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Другим студенческим объединением, на дея- 
тельность которого оказали влияние пионеры 
марксизма в России, была нелегальная «С.-пе- 
тербургская студенческая корпорация» (СИСК). 

Она начала свою работу ранней осенью 
1883 г. Первоначальный ее состав ограничи- 
вался 12 членами-учредителями, однако уже 
в конце 1888 г. число членов выросло до 90. 
Вскоре изъявили желание вступить в корпора- 
цию еще 20 студентов !. В организацию вхо- 
дили студенты почти всех высших учебных за- 
ведений Петербурга, представлявшие земляче- 
ство 20 губерний, но основной костяк состав- 
ляли студенты-пермяки. 

С самого начала деятельности корпорации 
в ее работе принимали участие некоторые вид- 
ные русские социал-демократы 80-х годов 
ХХ века. Одним из них был В. Е. Благосла- 
вов, вольнослушатель Петербургского универ- 
ситета. В последний период деятельности «Чер- 
ного передела» он входил в состав петербург- 
ской чернопередельческой группы (Н. Лавров 
и др.). В 1883 г. он вместе с Д. Благоевым и 
П. Латышевым образовал первоначальную ячей- 
ку будущей «Партии русских социал-демокра- 
тов». Одновременно он состоял членом СПСЁК. 
Благославов уже тогда был в числе тех, кто вел 
пропагандистскую работу среди рабочих Нев- 
ской заставы *°. 


1 ЦГАОР, ф. 1741, д. 6831, л. 3. 

2? В июле 1884 г. В. Е. Благославов был арестован 
по делу корпорации и выслан в Пензу. Здесь он ор- 
ганизовал социал-демократическую группу (ом.: Дея- 
тели революционного движения в России. Библиогра- 
фический словарь, т. У, выш. Т. М., 1934, с. 95—35). 
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Однако в первый период своей деятельно- 
сти (1883—1884 гг.) корпорация в целом не 
имела четкой и определенной политической 
платформы, ее участники придерживались раз- 
личных взглядов, а точнее, находились в поис- 
ках таковых. Среди корпорантов были и по- 
клонники народовольчества, и люди, питавшие 
симпатии к чернопередельчеству, и люди, инте- 
ресовавшиеся марксизмом, и, наконец, просто 
либерально настроенные студенты. 

Но наиболее важным и интересным являет- 
ся тот факт, что передовые члены корпорации 
начали активно изучать марксизм, стремились 
к пропаганде среди рабочих. 

Как и многие студенческие организации, 
корпорация не сумела найти правильных путей 
революционной борьбы. И все же эти поиски 
не были бесплодными. Сопоставление различ- 
ных взглядов, поиски, разочарования, анализ 
русской действительности привели лучшую 
часть революционного студенчества к призна- 
нию марксизма, как единственно правильной 
научно-револоционной теории. 

Осенью 1884 г. многие члены (около 20 че- 
ловек) корпорации были арестованы. Этот 
серьезный удар на время парализовал деятель- 
ность СИСК. 

Попытки возродить корпорацию в расши- 
ренном виде целиком и полностью связаны 
с деятельностью «Партии русских социал-демо- 
кратов». Одним из главных инициаторов этой 
борьбы за восстановление корпорации был 
В. Г. Харитонов. Он лично знал многих из 
оставшихся на свободе корпорантов и оказал 
на них заметное идейное влияние, в частности 
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на Г. В. Хлопина, ставшего активным участни- 
ком благоевской группы '. 

Ядром возрождаемой организации должны 
были стать уцелевшие от арестов старые кор- 
поранты. Об этом прямо говорилось в обраще- 
нии-прокламации, взятой при обыюке у В. Ха- 
ритонова, одного из редакторов газеты «Рабо- 
чий», «О восстановлении С.-петербургской сту- 
денческой корпорации», помеченной 1 ноября 
1885 г. ? 

При возрождении корпорации ее организа- 
торы, хотя и указывали на ярко выраженное 
противоправительственное направление ее дея- 
тельности, не исключали, однако, и принятия 
в нее людей с различными политическими 
взглядами, но обязательным условием для всту- 
пления в нее ставили признание необходимости 
борьбы с самодержавием. 

Таким образом, опираясь на прочные и ши- 
рокие связи среди передового студенчества, 
группа Благоева поставила осенью 1880 г. во- 
прос о создании особой организации учащейся 
молодежи, котофая, не сливаясь с партией, ока- 
зывала бы ей помощь во всех практических 
делах, но прежде всего в распространении из- 
даний группы «Освобождение труда». Это под- 
тверждает целый ряд фактов и документов. 

В начале 1886 г. для поездки благоевца 
Шатько в Вильно с целью получения трапс- 


См. Хлопин Г. В. Из воспоминаний сту- 
дента 80-х годов. — Юбнлейный сборник Военно-меди- 
цинской академии. Л., 1927, с. 127—128. (Впоследствии 
Г. В. Хлопин стал профессором Военно-медицинской 
академии в Ленинграде. 

2? ЦГИА, Ф. 1405, оп. 87, д. 10143, л. 61—61 об. 
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порта с литературой от группы Плеханова член 
корпорации Г. Хлопин организовал сбор денеж- 
ных средств среди студентов и передал казна- 
чею «Партии русских социал-демократов» Да- 
нилову 100 рублей. Когда транспорт прибыл 
в Петербург, к Данилову явился студент-медик 
с запиской от Г. Хлопина и передал еще 60— 
80 рублей за литературу, которую тогда же 
и получил !. Она была распространена среди 
студентов. 

Связи благоевцев с корпоративным студен- 
ческим кружком подтверждают и другие архив- 
ные материалы. 

В марте 1887 г. у студента Лесного инсти- 
тута благоевца В. Е. Голошейкина было изъято 
при аресте значительное количество изданий 
группы «Освобождение труда», «Партии рус- 
ских социал-демократов», типографские при- 
надлежности. При дознании выяснилось, что он 
и его товарищ В. Мутных участвовали в рас- 
пространении марксистских изданий среди сту- 
дентов. В частности, они передали издания 
группы «Освобождение труда» студенту Петер- 
бургского университета С. П. Феокритову, ко- 
торый отвез их в Самару 2. 

Об интересе В. Е. Голошейкина к возрож- 
даемой «С.-петербургской студенческой корпо- 
рации» свидетельствует тот факт, что при обы- 
ске у него был найден устав СПСК 3. Влияние 
марксистских организаций на СИСК не про- 
шло бесследно. Часть корпорантов вотила в 


`' ЦГИА, ф. 1405, оп. 87, д. 10268, лл. 98, 99. 
р. ЦГИА, Ф. 4405, оп. 88’ д. 9973. лл. 17—18, 20— 
об. 


3 Там же. л. 20—20 об. 
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состав первых марксистских организаций. О дея- 
тельности корпоранта Г. Хлопина среди сту- 
дентов были хорошо информированы члены 
«Товарищества с.-петербургских мастеровых». 
О связи членов группы Точиоского с Г. Хлопи- 
ным и Гурием Петровским, входивптим в по- 
следний состав первой петербургской социал- 
демократической организации, сообщал своему 
начальству прокурор Петербургской судебной 
палаты (. 

Один из активных членов корпорации с мо- 
мента ее создания в 1883 г. Ф..В. Волков уча- 
ствовал в социал-демократическом кружке То- 
чисского 2. Активный участник СПСК Д. Ф. 
Кузнецов, высланный из Петербурга в Казань, 
привлекался в 1886 г. по делу марксистского 
кружка Н. Е. Федосеева. На основании этих 
отрывочных сведений нельзя, конечно, делать 
каких-либо широких выводов, но несомненно 
одно: многие члены СИСК проявили явный ин- 
терес к марксизму и принимали посильное уча- 
стие в работе социал-демократических кружков. 


жж 


Распространение идей марксизма в револю- 
ционных кружках Петербурга, как уже отмеча- 
лось, нельзя представлять как его триумфаль- 
ное шествие. Это был сложный, во многом про- 
тиворечивый процесс, связавный с ожесточен- 
ной идейно-политической борьбой внутри ре- 
волюционного движения. Народовольчество 
отнюдь не собиралось добровольно уступать ме- 


1 См.: Полевой 10. 3. Указ. соч., с. 334. 
2 См: Брейтфус А. Точисскяй и его кру- 
жок. — «Красная летопись», 1923, № 7, с. 331. 
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сто гегемона революционного движения. Наро- 
довольцы неоднократно выступали против рус- 
ских марксистов, всячески пытались дискреди- 
тировать их деятельность. 

Общеизвестпо, что руководители главного 
теоретического органа народовольцев — «Вест- 
ника „Народной воли“» — часто печатали в сво- 
ем журнале статьи, направленные против по- 
литической программы и произведений группы 
«Освобождение труда». В этой борьбе они вся- 
чески призывали и своих последователей в 
России. 

Подобно тому, как сами они — и П. Л. Лав- 
ров, и Л. Тихомиров — не могли противо- 
поставить серьезных, аргументированных дово- 
дов тезисам и утверждениям Плеханова, так 
и их ученики в России оказались бессильны 
опровергнуть закономерность общественного 
развития Россин, отраженную в произведениях 
руководителя группы «Освобождение труда». 
Вот, например, какое письмо поступило в за- 
граничный народовольческий центр в апреле 
1885 г. от петербургской группы партии «На- 
родная воля». «Здесь получилась статья Плеха- 
нова „Наши разногласия’ и произвела силь- 
ное впечатление, конечно, почти все (кроме 
русских социал-демократов) восстают против 
способа выражения, но против сути дела мало 
кто имеет силы спорить с Плехановым. А по- 
тому взоры многих обращазотся к представите- 
лям „Народной воли“, от которых они ищут 
кое-какой поддержки» 1. 


1 «Историко-революционный сборник», 1924, т. Ц, 
с. 189—190. 
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Не дождавшись аргументированной крити- 
ки работ Плеханова от И. Лаврова и Л. Тихо- 
мирова, петербургские народовольцы решили 
сами «опровергнуть» доводы автора «Наших 
разногласий». В конце 1885 г. «Группа моло- 
дежи партии „Народная воля“’» (М. Брамсон, 
А. Магат, Харьковцев и др.) отгектографиро- 
вала брошюру «Самозванные марксисты». Это 
был ответ народовольческих студенческих 
кружков на книгу Плеханова «Наши разногла- 
сия». В указанной брошюре анонимный автор, 
скрывшийся за псевдонимом «молодой народо- 
волец», спустя год после выхода книги Плеха- 
нова попытался опровергнуть один из основ- 
ных тезисов русских марксистов — вопрос об 
интенсивном развитии капитализма в России. 

Свою аргументацию против утверждений 
Члеханова о том, что Россия уже вступила на 
путь развития капитализма, автор строил на 
типично народнической посылке — на отсут- 
ствии для России внешних и впутренних рын- 
ков, без наличия которых капиталистический 
способ производства, по его мнению, не мы- 
слим. По мнению «молодого народовольца», во- 
обще «нет никакой возможности рассчитывать 
на внутренний рынок... стране, вступившей на 
путь капитализма. И тем более для России, где 
85% составляет сельское население» !. 

Этот свой тезис автор обосновал следующи- 
ми аргументами: «У нас то же обезземеливание 
народа, то же разлучение (что и на Западе. — 
Г. Ш.) ит. д., но так как оно вызвано не 


+ ЦГАОР, Ф. 1741 (коллекция нелегальных изда- 
ний), д. 3185, лл. 45. 
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капитализмом, так как наша промышленность 
не может занять той массы рук, которая ей 
предлагалась, а наоборот, чем их больше, тем 
плата дешевле, а потому и введение машин 
идет туже, то у нас нет и не будет положи- 
тельных признаков капиталистического произ- 
водства, у нас не капиталистическое хозяй- 
ство, не система, а кулацкое» !. Строя свою 
схему на таких наивных доводах, «молодой 
народоволец» рьяно ополчился против азан- 
гардной роли пролетариата в революционном 
движении России, хотя и вынужден был при- 
знать за рабочим движением известные поло- 
жительные стороны: «Отдельные капиталисти- 
ческие предприятия у нас возможны — это ни- 
кто не отрицает. А потому и со стороны 
пролетариата возможны отдельные вспышки... 
Вы их видели в прошедшем году особенно ин- 
тенсивными благодаря особенному застою про- 
мышленности, но вы видели и то, как легко 
подавляются они многочисленной армией. Бот 
почему рассчитывать на рабочих, как класс, 
невозможно, если нет системы капиталистиче- 
ского производства, а есть лишь отдельные 
капиталистические предприятия» 2. 

Вопрос о возможности развития .капита- 
лизма в России не был чисто теоретической 
проблемой. В зависимости от того, как он ре- 
шался, делались глубокие политические вы- 
воды — какой класс, какая партия должны воз- 
главить революцию и вести Россию к социа- 


1 ЦГАОР, ф. 1741 (коллекция нелегальных изда- 
ний), д. 3185, лл. 62—63. 
° Там же, лл. 64—65. 
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лизму. Брошюра «Самозванные марксисты» 
еще одно тому свидетельство. 

Отрицая возможность развития капитализма 
в России, автор брошюры в то же время даже 
не пытался опровергнуть те многочисленные 
статистические данные, таблицы и факты, ко- 
торые приводил Г. В. Плеханов, доказывая 
безусловный факт бурного развития капитали- 
стического способа производства в Российской 
империи. Более того, народовольческий «редак- 
ционный комитет» упрямо утверждал в преди- 
словии к брошюре «Самозванные марксисты», 
что даже если согласиться, что «у нас отдель- 
ные предприятия могут получить вполне капи- 
талистический характер», то все равно «чаша 
программа от этого отнюдь не изменится» (1. 
Такого рода «аргументы» и заявления, конечно, 
не могли убедить передовое студенчество. 

Выход в свет брошюры «Самозванные марк- 
систы» —етще одно конкретное свидетельство глу- 
бокой правильности мысли В. И. Ленина о том, 
что «для русских социалистов почти тотчас же 
после появления „Капитала“ главным теорети- 
ческим зопоосом сделался вопрос о „судьбах 
капитализма в России“; около этого вопроса 
сосредоточивались самые жгучие прения, в за- 
висимости от вкего решались самые важные 
программные ноложения» 7. В 80-е годы народ- 
ничество сделало в изучении экономики круп- 
ный шаг вперед. Главные представители народ- 
нической идеологии поставили вопрос о том, 
«как складывается внутренний рынок для рус- 


1 ЦГАОР, Ф. 1741, д. 3185, лл. 1—2. 
? Ленин В. И. Полн. собр. соч. т. 1, с. 275. 
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ского капитализма?» !. В эпоху Александра ПП 
старое русское народничество перестало, по 
словам В. И. Левина, «быть одним мечтатель- 
ным взглядом в будущее и дало обогатившие 
русскую общественную мысль исследования 
экономической действительности России» 2. Эти 
черты нашли отражение в работах В. В. Ворон- 
цова, Даниельсона и др. 

Известные достоинства в этом отношении 
имела и брошюра «Самозванные марксисты». 
Но, исследуя экономическую действительность, 
все эти авторы идеализировали мелкое произ- 
водство и с целью сго защиты требовали пре- 
кратить неумолимую ломку крестьянского хо- 
зяйства капиталистическим производством. Они 
были не в состоянии понять, что с капитализ- 
мом можно и нужно бороться, не задерживая 
его развитие, а ускоряя его «не сзади», как 
метко сказал В. И. Ленин, «а спереди, не реак- 
ционно, а прогрессивно» 3. Именно такая кри- 
тика капитализма давалась в произведениях 
Г. В. Плеханова, и в частности в его квиге 
«Напти разногласия». Она, как уже было пока- 
зано выше, сеяла семена сомнения среди ре- 
волюционной молодежи 80-х годов, которые 
позже, в 90-е годы ХХ столетия, дали первые 
всходы в лице целого ноколения русских марк- 
систов. 

Члены «Группы молодежи партии „Народ- 
ная воля“» в своей борьбе против марксизма не 
ограничивались лишь издательской деятельно- 


* Ленин В. И. Полн. собр. сот., т. 3, с. 5. 
? Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 12, с. 
3 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 367. 
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стью. В студенческих кружках велись бурные 
дебаты по поводу «Наших разногласий», в ко- 
торых принимали участие как народовольцы, 
так и благоевцы. Вспоминая впоследствии об 
этих спорах, М. Брамсон писал: «Помню, 
сколько мне копий пришлось ломать по поводу 
„Наших разногласий...» |. 

Деятельность группы «Освобождение труда» 
и «Партии русских социал-демократов» поло- 
жила начало пропаганде социал-демократиче- 
ских идей в среде революционной иятеллиген- 
ции, и прежде всего в кругах передовой сту- 
денческой молодежи. 

Факты, приведенные выше, свидетельству- 
ют о большом интересе к пдеям научного со- 
циализма, к изучению работ В. Маркса и Ф. Эн- 
гельса в различных студенческих кружках под 
влиянием первых русских марксистсоких орга- 
низаций. 

Само по себе студенчество, чрезвычайно 
неоднородное в социальном отношении, не мот- 
ло, конечно, служить основой для распростра- 
нения идей научного социализма. Отсюда та 
неустойчивость и поверхностность увлечения 
идеями социал-демократии, которые наблюда- 
лись в студенческих кружках 80-х годов. 

Однако в тот период пропаганда идей марк- 
сизма среди передового студенчества в извест- 
ной мере подготовляла наступление нового 
этапа в развитии социал-демократического дви- 
жения в России. Массовое движение проле- 


1 Брамсон М. Отрывки из воспоминаний 
(1883—1886). — Народовольцы после 1 марта 1881 г. 
Сборник, с. 83, 
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тариата, чьи коренные интересы выражал 
марксизм, изменило и характер социал-демо- 
кратической пропаганды среди студентов. 

Теперь движение революционно настроен- 
ной мололежи начало соединяться с активной 
борьбой пролетариата. 

В 1885—1886 тг. в Петербурге возникла 
и, не сливаясь с «Партией русских социал-де- 
мократов», параллельно с ней работала другая 
социал-демократическая организация — «Това- 
рищество с.-петербургских мастеровых», во 
главе которой стоял П. В. Точисский. «Това- 
рищество» не имело непосредственных контак- 
тов с группой «Освобождение труда», но в фор- 
мировании мировоззрения членов этой органи- 
зации большую роль сыграли работы Плеханова 
и другие издания группы «Освобождение 
труда». 

Первоначально, в 1885—1886 гг., как руко- 
водитель «Товарищества», так и его члены 
были еще далеки от признания социал-демокра- 
тической программы '. Постепенно, знакомясь 
все глубже и полнее с марксистским учением, 
они эволюционировали в сторону социал-демо- 
кратизма. О большом значении работ Г. В. Пле- 
ханова, в особенности книги «Наши разногла- 
сия», в формировании марксистских взглядов 
П. Точисокого писала его сестра М. Лебедева 2. 
Члены «Товарищества» изучали эту книгу и 


* См: Казакевич Р. А. Социал-демократиче- 
ские организации Петербурга конца 80-х — начала 
90-х годов, с. 32 

° (См.: ВК биография Точисского. Воспоминания 
сестры. — «Историко-революционный сборннк», т. Ш, 
1926; Казакевич Р. А. Указ. соч., с. 58 
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пропагандировали среди рабочих !. В библис- 
теке «Товарищества» имелся ряд изданий 
группы «Освобождение труда» — «Манифест 
Коммунистической партии» (10 экземпляров}, 
«Наши разногласия» (8 экземпляров), «Речь 
рабочего Алексеева на суде» и др. Группа 
Точисского была хорошо знакома через благо- 
евскую газету «Рабочий» (№ 2) с программной 
статьей Г. В. Плеханова «Современные задачи 
русских рабочих» 2. 

Эти данные опровергают утверждение 
Н. Л. Сергиевского о том, что Точисский совер- 
шенно самостоятельно пришел к марксизму 
и что, следовательно, его группа возникла вне 
влияния группы «Освобождение труда» и «Пар- 
тии русских социал-демократов» 3. 

Однако даже несмотря на знакомство с 
марксистской литературой, П. Точисский и 
прочие члены его кружка занимали по целому 
ряду вопросов неверные позиции. Они не до 
конца преодолели ошибочные представления 
о соотношении буржуазной и социалистической 
революций, неправильно представляли роль и 
значение политической борьбы революционно 
настроенной интеллигенции, ошибались по ряду 
других вопросов “%. 


1 См.: «Историко-революционный сборник», 1926, 
ЕСС ВОТ, 25. 

? См. Брейтфус А. Точисский и его кру- 
жок. — «Красная летопись», 1923, № 7, с. 330. 

3 См., например, Сергиевский Н. Л. Группа 
«Освобождение трула» и марксистские кружки. — 
«Исторяко-революционный сборник», 1924, т. П. 

* См. подробнее об этом: Казакевич Р. А. 
Указ. соч., с. 58, 75—76; Полевой Ю. 3. Указ. 
©0Ч., с. 333—386. 
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Исследователи считают, что группа «Осво- 
бождение труда» узнала о деятельности «Това- 
рищества» только в 1891 г., когда в редакциго 
«Социал-демократа» написал письмо только 
что вышедший из тюрьмы А. Брейтфус, про- 
сивший поместить в сборнике список аресто- 
ванных членов организации '. Плеханов не вы- 
полнил этой просьбы, ибо она запоздала. 
В 1559 г. в газете «Социалист», редакция ко- 
торой была первоначально в самых дружеских 
отношениях с группой «Освобождение труда», 
был помещен полный список всех арестованных 
по делу кружка П. Точисского ?. Этот факт дает 
основания полагать, что группа Плеханова 
была в известной степени знакома с деятель- 
ностью «Товарищества» и ранее. 

В 1888 г. в Нетербурге был создан студен- 
ческий кружок во главе с Н. Н. Беляевым 
и В. Р. Кочаровским, который, как и группа 
А. И. Ульянова, считал, что террористическая 
деятельность должна обеспечить создание в 
России «политической свободы и... рабочей со- 
циалистической партии» 3. 

Один из членов кружка, С. Я. Фейницкий, 
в 1889 г. вел переговоры с Раппопортом и снаб- 
жал его деньгами на издание газеты «Социна- 
лист», в которой, как уже отмечалось, сотруд- 
ничали и члены группы «Освобождение труда». 
Член кружка Беляев в 1688 г. установил связи 





1 См. например, Полевой Ю. 3. Указ. соч., 
с. 339. 

2 См.: «Социалист», 1889, № 1, с. 5. 

3 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 94, д. 10748, л. 143. От имени 
этого кружка ЦП. Лавров получил мандат на Париж- 
ский конгресс ИП Интернационала. 
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с минским революционным кружком и со Шму- 
левичем, членом «Русского социал-демократи- 
ческого союза» в Швейцарии, который приехал 
в это время в Минск. Последний обещал 
устроить для петербургского кружка нелегаль- 
ную типографию, организовать отправку через 
границу и транспортировку революционных из- 
даний \. 

Аресты 1889 г. прервали эти намегившиеся 
связи петербургских революционных кружков 
со швейцарскими эмигрантами. 

Одной из первых марксистских организаций 
России, безоговорочно принявшей программу 
и тактику группы «Освобождение труда», была 
петербургская организация М. И. Бруснева. 
Многие ее члены из состава рабочих в первый 
период ее деятельности (1889—1891 гг.) еще 
недостаточно четко представляли себе истин- 
ные задачи социал-демократической работы и 
главные задачи пролетарского движения. Но ее 
руководители (М. И. Бруснев, Л. Б. Красин}, 
воспитанные на трудах К. Маркса, Ф. Энгельса 
и Г. В. Плеханова, делали все, чтобы придать 
деятельности организации последовательный 
социал-демократический характер 2. 


1 ЦГИА, Ф. 1405, ол. 91, д. 10748, лл. 144 об. — 145, 
185 об. 

2 Л. Б. Красин, характеризуя взгляды своих то- 
варищей, отмечал, что их «мировоззрение не было 
таким стройным и законченным, какое, несомненно, 
было у Плеханова, но, что касается М. Бруснева, то 
он уже тогда был вполне сложившимся маркоистом» 
(Красин Л. Б. Дела давно минувших дней. — 
«Пролетарская революция», 1923, № 3 (15), с. 10). 0б 
этом же писали и другие участники кружка (см.: 
Казакевич Р. А. Указ. соч., с. 109). 
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Новая петербургская группа поставила, по 
словам М. Бруснева, своей «главной и основной 
целью выработать из участников наших рабо- 
чих кружков вполне развитых и сознательных 
социал-демократов, которые во всем могли бы 
заменить пропагандистов-интеллигентов» !. Опи- 
раясь на растущее рабочее движение, на пере- 
довых питерских рабочих, входящих в их ор- 
ганизацию (В. А. Шелгунов, Е. А. Афанасьев, 
Н. Г. Полетаев, А. Фишер, В. М. Карелина 
и др.), брусневцы с самого начала своей дея- 
тельности успешно решали эти задачи. 

В 1889 г. они передали от имени 58 петер- 
бургских рабочих адрес парижскому конгрессу 
П Интернационала и послали на него двух 
своих делегатов (П. Лафарта и Е. Г. Барте- 
неву) 2. 

В принятом в 1891 г. «Уставе рабочей гоуп- 
пы петербургских социал-демократов» главной 
задачей, стоявшей перел рабочим движением, 
признавалась «борьба за политическое и эконо- 
мическое освобождение рабочего класса» 3. Бру- 
слевцы продолжали, развивали и углубляли 
начатую благоевцами борьбу с народовольчест- 
вом внутри самого рабочего лвижения. Они до- 
казывали и терпеливо разъясняли членам рабо- 
чих кружков несовместимость интересов преле- 
тарского движения с политически оптибочной 


1 Бруснев М. И. Возникновение первых со- 
циал-демократических организаций. — «Пролетарская 
революция», 1923, №2 (14), с. 241. 

2 См. об этом подробнее: Жуйков Г. Новое 
в цеятельности Русской секции [ Интернационала, — 
«История СССР», 1964, № 4. 

3 ПГАОР, Ф. 1744, д. 3809, л. 2. 
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программой народовольцев!. Попытки народо- 
вольцев привлечь на свою сторону рабочих по- 
терпели поражение. В этой борьбе с народо- 
вольческой идеологией приняли участие и сами 
рабочие. В. И. Ленин указывал в статье «По- 
пятное направление в русской сопиал-демокра- 
тии»: «..передовые рабочие были социал-демо- 
кратами; многие из них даже лично принимали 
участие в тех спорах между народовольцами 
и социал-демократами, которые характеризо- 
вали переход русского революционного лвиже- 
ния от крестьянского и заговорщицкого социа- 
лизма к социализму рабочему» 2. 
Разработанные брусневцами «Программа 
для занятий для пропагандистов рабочих» 


1 См. Голубев В. С. Стравичка из истории 
рабочего движения. — «Былое». 1906, № 12. ©. 141: 
Бруснев М. И. Указ. соч.. с. 19. Стремление брус- 
невцев придать рабочему движению ярко выражен- 
ный политический характер начисто опровертает до- 
мыслы «экономиста» В. Акимова о культурной доя- 
тельности их организации (см. Акимов В. Очерк 
развития социал-демократии в России. СПб., 1906, 
с. 38) и его современного последователя американ- 
ского профессора Р. Пайпса. 

? Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 247. 
Прекрасным комментарием к этому тезису В. И. ПЛе- 
нина могут служить воспоминания В. М. Карелиной, 
которая писала: «Спорили обыкновенно интеллиген- 
ты, но принимали... участие в этих спорах и мы». (Из 
воспоминаний работницы-ткачихи В. М. Карелиной 
об организации революционной пропаганды в 1890— 
1892 тг. в Петербурге. — Рабочее движение в России 
в ХХ веке. М., 1952, т. ПТ, ч. П.) К. М. Норинский 
также рассказывал, что он помнит одно собрапие, на 
котором рабочие. приглашенные из разных районов 
Петербурга, стали активно атаковать народовольцев 
(см. там же, с, 101). 
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(высшее звено) и «Нрограмма для занятий 
с рабочими» (низшее звено} ставили конкрет- 
ные задачи по изучению мирового рабочего 
и социал-демократического движения, полити- 
ческой экономии, социалистической теории. 
В этой большой пропагаклистской работе, ко- 
торая по праву может считаться вершиной 
пропаганды марксизма в узком кругу перело- 
вых рабочих в первый период развития сопиал- 
демократического дрижения в Россви, брус- 
невцы постоянно обращались к марксистской 
литературе и оригинальным сочинениям изда- 
ний группы «Освобождение труда» 1. 

Большое место в этой работе занимало изу- 
чение двух проектов программы группы «Осзо- 
бсждение труда», которые они всячески ппопа- 
гандировали не только в петербургских рабочих 
кружках, но и в рабочих ооганизациях других 
городов 2. 

Как вспоминала В. М. Карелина, «в наших 
кружках читалась программа группы „Осво- 
бождение труда“» 3, которая длительное время 


1 Огромную роль книги Г. В. Плеханова «Наши 
разногласия» отмечал Л. Б. Красрк (см: Кра- 
син Л. Б. Дела давно мипувших дней. — «Проле- 
тарская революция». 1923, № 3 (15). с. 10). 

: *? См.: Казакович Р. А. Указ. соч., с. 110. 

3 Интересиа в этом отношении деятельность 
Г. А. Мефодиева, участника кружка П. Точисского и 
активного члена брусневской организации. В 1891— 
1892 гг. в рабочих районах Тулы он создал рабочие 
кружкя. Как показал на следствии М. М. Егупов. ко- 
тда он в декабре 1891 г. приехал в Тулу, в рабочем 
кружке ему устроили экзамен Мефодиев и молодой 
рабочий, которые обнаружили знание и знакомство 
с заграничными изданиями Плеханова (ЦГИА, ф. 1405, 
он. 93, д. 40601, л. 44). 
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считалась официальной программой организа- 
ции. Многие из брусневцев, высланные и вы- 
ехавитие в другие города Российской империи, 
продолжали пропагандировать политическую 
программу группы «Освобождение труда» и ее 
издания. 

Опираясь на издания группы «Освобожде- 
ние труда», «Рабочая труппа петербургских 
социал-демократов» сама попыталась опреде- 
лить свои программные требования. Это было 
сделано во время первой рабочей маевки в Пе- 
тербурге в 1891 г. В этих выступлениях, по 
существу, изложена программа группы так, 
как ее представляли себе передовые рабочие. 
Г. В. Плеханов, выпустивший в 41892 г. эти 
речи отдельным изданием, был в высшей сте- 
пени обрадован высоким уровнем политической 
зрелости передовых рабочих Петербурга. 

Отмечая тот важный факт, что «политиче- 
ское сознание в русском рабочем классе про- 
будилось раньше, чем в русской буржуазии», 
Г. В. Плеханов в предисловии к брошюре «Пер- 
вое мая 1891 г. Четыре речи рабочих, произ- 
несенные на тайном собрании в Петербурге», 
писал: «Рабочие ясно высказали свою програм- 
му, они ясно показали, что как в области 
политики, так и в области экономии они ни на 
волос не отклоняются от великих задач запад- 
ного пролетариата» '. 

Обращаясь к петербургским рабочим из 
своего «проклятого далека», Г. В. Плеханов 
советовал им сосредоточить все свои усилия 
прежде всего на задаче свержения царизма, 


+ Плеханов Г. В. Соч., т. ПТ с. 207, 
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«В глазах русских рабочих свержение самодер- 
жавия должно быть важнейшей и необходимей- 
шей переходной ступенью. к будущему эконо- 
мическому порядку» '. Плеханов призывал раз- 
вернуть эту борьбу под флагом борьбы за созыв 
Земского собора. В то же время он подчерки- 
вал ошибочность надежд рабочих на помощь 
буржуазного государства в осуществлении пе- 
реходной ступени к «будущему экономическому 
порядку» (т. е. социализму.— Г. Ж.). 
Интересно сравнить, как оценивают В. И. Ле- 
ниц и Г. В. Плехапов события 1891 г., проис- 
ходившие в рабочем движении в России. 
В. И. Ленин, как и Г. В. Плеханов, считал 
1891 г. определенным рубежом в истории рус- 
ского пролетарского движения. В написанной 
им в феврале 1905 г. незаконченной статье 
«Первые уроки» он Дал «общий взгляд на но- 
вейшую историю нашего рабочего движения». 
В этом «общем взгляде» В. И. Ленин отметил 
даты выдающихся событий, характеризующих 
целые полосы в истории борьбы пролетариата 
России: 1885, 1891, 1896 и позднейшие годы. 
1885 г., когда произошла Морозовская стачка, 
отмечен В. И. Лениным как год, когда произо- 
шли широкие стачки с ничтожным участием 
совершенно единичных, не сплоченных ника- 
кой организацией, социалистов. О 1891 г. 
В. И. Левин пишет: «1891-ый год—участие пе- 
тербургских рабочих в демонстрации на похо- 
ронах Шелгунова, политические речи на петер- 
бургской маевке. Перед нами социал-демокра- 
тическая демонстрация передовиков-рабочих 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. ПГ с. 242—243. 
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при отсутствии массового движения» '. И те- 
перь, как и ранее, социал-демократия все езце 
остается без связи с рабочим движением и ра- 
бочее движение по-прежнему сохраняет свой 
стихийный характею. Но 1891 г. В. И. Лепии 
считает не только типичным в этом отношении. 
Этот год был, как указывал В. И. Ленин, нача- 
лом намечавшегося крупного порелома в со- 
циал-демократическом движении. В. И. Ленин 
отмечаст три периода в истории рабочего и со- 
циал-демократического движения. Первый из 
них так определен и охарактеризован В. И. Де- 
ниным: «1891— (1895)а От кружков к эконо- 
мической агитации. Не сразу. Косность. Не- 
привычка. Новые задачи» 2. 

В противоположность В. И. Ленину Г. В. 
Плеханов переоценил значение первой маевки 
рабочих, считая, что после нее началось созна- 
тельное движение пролетариата $. 

Глубоко заинтересованная в развертывании 
социал-демократической деятельности среди ра- 
бочих столицы группа «Освобождение труда» 
в апреле 1892 г. с помощью польских социал- 
демократов посылала своего представителя к 
бруснэвцам *. В тот период брусневцы, мечтав- 
шие об объединении сил всех русских социал- 
демократов в единую общероссийскую органи- 
зацию, установили связи со многими горо- 
дами — Москвой, Тулой, Харьковом, Ригой, 
Казанью, Нижним Новгородом, Костромой, 


1 Ленин В. И. Нолн. собр. соч., т. 9, с. 250. 

2 Там же, с. 407. 

3 См.: Плеханов Г. В. Соч., т. ПП, е. 207. 

* Сами брусневцы еще в 1891 г. пытались, но без- 
успешно, связаться с группой «Освобождение труда». 
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Киевом, Тифлисом. Сам М. Бруснев вместе 
с Ф. А. Афанасьевым переехал в Москву, тде 
установил связи с руководителями московских 
революционных кружков (М. Егуповым, В. Ва- 
новским, П. Кашинским, М. Терентьевым и др.) 
с целью выработать единую программу и план 
общих действий. 

Первая стадия переговоров Московского 
кружка с эмигрантами, по данным жандарме- 
рии, выглядела так. 

На одпом из собраний в 1891 г. кружка 
Бруснева — Кашинского «в качестве главной 
залачи было намечено — найти такой опреде- 
ленный источник, из которого можно было бы 
доставать в изобилии нелегальные издания» 1. 

В 1891 г. представитель московских рево- 
люционных кружков В. М. Морозов выехал за 
границу для ведения переговоров с эмигран- 
тами. По возвращении в Россию в конце ян- 
варя 1892 г. он встретился с Брусневым, Епи- 
фановым и Кашинским, «которым передал все 
поручения, привезенные им из-за границы, и 
сообщил условия, на которых эмигранты согла- 
сились издавать брошюры и рукописи, выслан- 
ные из России» 2. 

Новым фактором, ускорившим решение 
брусневцев установить связи прежде всего 
с группой Плеханова, явилось обсуждение чле- 
нами кружка привезенной Егуповым в начале 


 ЦГИА, $. 1405, оп. 93, д. 40547, л. 65 об. 

? См.: «ХУП обзор важнейших дознаний...» за 
1892 и 1895 гг., с. 27. Первоначально Морозов вел пере- 
говоры как со Степняком-Кравчинским, таки с женев- 
скими эмигрантами. Особой разницы между ними он 
не видел. 
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1892 г. из Варшавы брошюры Г. В. Плеханова 
«Всероссийское разорение». Она произвела на 
всех сильное впечатление, и было решено обсу- 
дить ее на особом собрании, которое состоялось 
на квартире Бруснева и было посвящено в ос- 
новном вопросам пропаганды среди рабочих. На 
втором собрании, через несколько дней, обсуж- 
далась статья В. И. Засулич, опубликованная 
в сборнике «Социал-демократ». Как это можно 
судить по жандармским обзорам, брусневцы 
одобрили плехановскую программу ведения 
пропаганды социал-демократических идей (. 

Приезд заведующего типографией группы 
«Освобождение труда» С. Г. Райчина (Ляхо- 
вича) совпал со стремлением самих брусневцев 
найти постоянный источник получения марк- 
систской литературы. Привезенный им боль- 
шой транспорт литературы — около 200 экзем- 
пляров социал-демократических издапий — вы- 
звал большой интерес во всех многочисленных 
кружках, связанных с петербургсоко-московской 
группой «Рабочего союза» 2. 

При встречах с Брусневым и Кашинским 
Райчин подробно рассказал о деятельности и 


* См.: «ХУП обзор важнейших дознаний..» за 
1892—1893 гг., с. 33. 

2? Райчин привез следующие издания женевцев: 
Г. В. Плеханова «Всероссийское разорение» — 90 экз.; 
«Горе Тихомирова» — 7 экз.; «Наши разиогласил» — 
3 экз.; П. Б. Аксельрода «Задачи рабочей интеллигеп- 
ции. Письмо к рабочим» — 17 экз.; сборник «Социал- 
демократ» № 7 за 1889 г. —6 экз.; «Социал-демократ» 
№ 2 за 1890 г. —8 экз.; «Социал-демократ» № 3 за 
1890 г.—8 экз.; «Социал-демократ» № 4 за 1894 г. — 
8 экз.; «Речь Варлена перед судом...» — 47 экз. и т. п. 
(ЦГИА, ф. 1405, оп. 933, д. 10604, лл. 73 об. — 74). 


234 


планах группы «Освобождение труда». Но по- 
казаниям М. Егупова, Райчин говорил, что 
взгляды Г. В. Плеханова значительно измени- 
лись в сторону сближения с программой пар- 
тии «Народная воля». Плеханов предложил 
пропагандировать созыв Земского собора, как 
это ранее делали народовольцы !. Плеханов, по 
словам Райчина, теперь уже не так узко смот- 
рел на революционную политическую деятель- 
ность в России, как раньше. Это видно из ста- 
тей, помещенных в № 4 сборника «Социал-де- 
мократ», в частности из статьи Аксельрода об 
участии немецких социал-демократов в выбо- 
рах в Германии. Аксельрод в этой статье пря- 
мо указывает на то, что сравнивать русские 
условия для политической деятельности с не- 
мецкими нельзя, так как в Германии эти усло- 
вия гораздо более благоприятные, а потому и 
нельзя русским революционерам ставить в при- 
мер деятельность немецких социал-демокра- 
тов 2. 

Несмотря на очевидные неточности в ин- 
формации о программных взглядах группы 
«Освобождение труда», эти показания Егупова 
заслуживают внимания. Они свидетельствуют, 
что подобно М. И. Брусневу, начавшему пере- 
говоры о соединении с народовольчески настро- 
енным кружком Кашинского, Г. В. Плеханов 
после провала переговоров с «молодыми наро- 
довольцами» в 1889 г. все еще не отказывался 


от идеи создать «единый фронт всех левых 
СИЛ». 


* ЦГИА, Ф. 1405, оп. 93, д. 10604, л. 46. 
? Там же, л. 86 об. 
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Не случайно Райчин в подтверждение горя- 
чего желания Плеханова объединиться ссылал- 
ся на факт переговоров в Париже с Лавровым 
о совместном выступлении в связи с голодом 
в России '. 

Но гораздо больший интерес представляет 
рассказ Райчина о планах группы «Освобожде- 
ние труда» по усилению социал-демократиче- 
ской пропаганды в рабочих кружках России. 
По словам Райчина, у Плеханова был разрабо- 
тан большой план расширения издательской 
деятельности. В частности, он намеревался вы- 
пустить брошюры, рассчитанные на членов 
рабочих кружков, в которых давалось бы попу- 
лярное изложение истории революций во Фран- 
ции, Германии, Австрии и других западноевро- 
пейских государствах. Райчин от имени Плеха- 
нова предложил кружку Бруснева — Вашин- 
ского принять участие в осуществлении этих 
издательских планов, причем предполагалось, 
что брусневцы будут присылать ему свои сочи- 
нения “. 

Особый интерес вызвало предложение Г. В. 
Плеханова издавать рабочую газету вблизи 
границы с Россией, где-то в районах Восточной 
Пруссии. Издание 2000 экземпляров этой газе- 
ты должно быть осуществлено на средства 
кружка Бруснева—Капшгинского. Бруснев пред- 
ложил выпускать 2 экземпляра газеты в месяц. 
Основу всех корреспонденций должны были со- 
ставлять материалы о жизни русских рабочих. 
Передовую статью первого номера газеты 


: ЦГИА, Ф. 1405, оп. 93, д. 10601, п. 79 об. 
? Там же л. 86 об. 
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«Пролетарий» должен был написать брусневец. 
Райчин предложил отправить в Швейцарию к 
Плеханову группу рабочих депутатов. Бруснев 
расширил это предложение, считая необходи- 
мым послать в Цюрих на международный кон- 
гресе П Интернационала делегацию русских 
рабочих. 

Договорились также о распространении 
в рабочих кружках Петербурга, Москвы, Тулы 
и других рабочих центров второго транспорта 
литературы (15 пудов)'. 

Но столь широкие и интересные планы не 
Удалось, к сожалению, осуществить. Вскоре 
в Польше арестовали Райчина, а в апреле 
1892 г.— и весь основной состав группы Брус- 
нева — Кашинского 2. 

Переезд Ф. Афапасьева и М. И. Бруснева 
в Москву не прекратил активной работы петер- 


' ЦГИА, ф. 1405, оп. 93, д. 10601, л. 87—87 об. 

* При арестах у М. М. Егупова, И. И. Епифанова 
и В. Александрова были найдены многочисленные из- 
дания группы «Освобождение труда». У самого 
М. И. Бруснева взяли при обыске следующую литерз- 
туру женевцев: брошюру Г. В. Плеханова «Русский 
рабочий в революционном движении» (4 экз.), «Со- 
циал-демократическое обозрение» (9 экз.), «Письмо 
к русским рабочим» Аксельрода, изд. 1889 г. (8 экз.); 
«Программу социал-демократической группы „Осво- 
бождение труда“», изд. 1889 г. (5 экз.); «Ф. Лассаль» 
(3 экз.); «Речь Варлена перед судом исправительной 
полиции» (5 экз.); «Ежегодный всемирный праздник 
рабочих», изд. 1891 г. (8 экз.); «Манифест Коммуня- 
стической партии», изд. 1582 г. (3 экз.); «Новый за- 
щитник ‹амодержавия или горе Г. Тихомирова» 
(5 экз.); «Рабочее движение и социальная демократия» 
Ц. Б. Аксельрода (5 экз.); «Чего хотят социал-демо- 
краты», изд. 1888 г. (4 экз.); «Наши разногласия» 
(3 экз.) (ЦГИА, ф. 1405, оп. 93, д. 10547, л. 8—8 о6.). 
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бургского центра «Рабочего союза». Как сооб- 
щал департамент полиции в июле 1892 г. на- 
чальнику Петербургского губернского жандарм- 
ского управления, начавшаяся «еще в начале 
минувшего года... усиленная пропаганда среди 
с.-петербургских рабочих социально-демократи- 
ческих идей революционной группы „Осво- 
бождение труда’ приняла еще больший раз- 
мах» 1. 

При обысках у членов «Рабочего союза», 
проведенных жандармами вскоре после перво- 
майского выступления 1892 т., были обнаруже- 
ны многочисленные издания группы «Освобож- 
дение труда» ^. Интересны в этом отношении 
материалы, отобранные жандармами у рабочего 
Франко-Русского завода Ф. Рашина. В апреле 
1892 г. в связи с забастовкой польских рабочих 
в Лодзи он стал распространять среди своих 
товарищей воззвание «Открытое письмо к поль- 
ским рабочим» и «Первое письмо к голодаю- 
щим крестьянам» 3. Рашин разъяснял рабочим, 
что «первое из названных воззваний увез при- 
езжавший из Польши делегат, который имел 
в Петербурге свидание с членом „Центрального 
рабочего кружка” и принимал участие в редак- 
тировании этого воззвания». «Вы счастливее 
нас, — писали в письме рабочие Петербурга 
польским пролетариям, — вы вступили уже в от- 
крытую борьбу, мы только к ней готовимся, но 
скоро уже вслед за нашими братьями других 
стран вступим и мы в борьбу с общим нашим 


1 ЦГИА, ф. 1405, он. 953, д. 10573, л. 1. 
2 Там же, лл. 95—98. 
3 Там же, л. 96. 
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врагом: царем, барами, Ффабрикантами, по- 
пами» '. 

Широкий размах деятельности тщательно за- 
конопирированной организации рабочих встре- 
вожил полицию. Летом 1892г. удалось аресто- 
вать часть членов «Центрального рабочего 
кружка» и некоторых интеллигентов. Были 
арестованы рабочие Е. Афэнасьев, В. Фомин 
и др., из интеллигентов — В. Ф. Цивинский. 
Но теперь эти аресты уже не имели и не могли 
иметь катастрофических последствий — круг 
передовых рабочих социал-демократов все рас- 
птирялся и расптитялся. 

Успехи продолжающего свою работу в Пе- 
тербурге брусневского «Рабочего сотоза» жан- 
дармы прямо связывали с деятельностью груп- 
пы «Освобождение труда». В этом отношении 
интересно заключение обвинительного акта 
прокурора Петербургской судебной палаты по 
делу арестованных в 1892 г. брусневцев. Он 
писал, в частности, следующее: «Следует заме- 
тить, что в последнее время в среде политиче- 
ски неблагонадежных лиц преобладающее зна- 
чение получил, по-видимому, кружок находя- 
щихся за границей русских эмигрантов, име- 
нующий себя группой „Освобождение труда“. 
Лица, стоящие во главе этого революционного 
сообщества, как-то: Плеханов, Аксельрод и дру- 
гие, в издаваемом ими журнале „Социал-демо- 
крат“, в лругих социально-революционного ха- 
ректера сочинениях, критикуя программы и 
действия бывшей партии „Народной воли’, 


1 Рабочее движение в ХХ веке, т. Ш, ч. П, 
с. 181. 


239 


с неослабной энергией доказывают, что могу- 
щим произвести переворот в нашем государ- 
ственном и общественном строе является про- 
летариат, к которому они относят главным об- 
разом рабочий класс. Поэтому, по их мнению, 
все стремящиеся к изменению существующего 
порядка обязаны прежде всего содействовать, 
как они выражатотся, росту классового созна- 
ния пролетариата и для того принимать все 
возможные меры к поднятию умственного раз- 
вития рабочих, объединить их и путем пропа- 
ганды социально-демократических идей подго- 
товить этот класс к булущей борьбе. Только та- 
кого рода революционную деятельность они 
рекомендуют русской интеллигенции и в этом 
усматривают единственную ее задачу. Й, судя 
по возникающим в последцее время дознаниям, 
проводимые упомянутой группой идеи находят 
себе последователей на почве практической 
деятельности (курсив мой. — Г. Ж.). К числу 
таких последователей должны быть, несомнен- 
но, причислены привлеченные к делу Цивин- 
ский, Странден и Сивохин» (члены группы ин- 
теллигентов «Рабочего союза». — Г.Я.)1. 
Успехи социал-демократической пропаганды 
в Петербурге, которые заставили прокурора су- 
дебной палаты штудировать труды Плеханова, 
весьма знаменательны. Даже враги были вы- 
нуждены признать силу и притягательность со- 
чинений руководителя группы «Освобождение 
труда». Мнение прокурора разделял и депат- 
тамент полиции. Отмечая успехи пропаганды 
в петербургских рабочих кружках, жандармы 


1 ЦГИА, ф. 1405, оп. 93, д. 10573, л. 128 об. 
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писали: «Особое наблюдение за происходившей 
в то время пропагандой среди петербургских 
рабочих указывало, что таковая непрестанно 
ведется преимущественно по программам за- 
граничных кружков „Социал-демократ“ и „Ос- 
вобождение труда“» '. 

После весенних арестов 1892 г. из всей груп- 
пы интеллигентов, которые вели пропагандист- 
скую работу среди рабочих, на свободе оста- 
лись единицы. Инициативу создания нового со- 
циал-демохратического кружка взял на себя 
С. И. Радченко, который выступил организато- 
ром такой группы. Члены ее должны быть, по 
его мнению, «вполне последовательными» марк- 
систамп, способными вести борьбу с народни- 
ками и народовольцами. В кружок вошли Г. М. 
Кржижановский, В. В. Старков, Н. К. Круп- 
ская и другие, составившие костяк этого марк- 
систского объединения, в которое позднее во- 
шел и В. И. Ленин. 

Параллельно с брусневцами и кружком 
С. И. Радченко действовали в Петербурге и дру- 
гие социал-демократические кружки. Одним из 
них был кружок Р. Классона, в состав кото- 
рого первоначально входила и Н. К. Крупская. 
Члены кружка поспешили сразу же установить 
связи с группой «Освобождение труда». При 
обыске у Классона обнаружили документы, сви- 
детельствующие, что он, его жена София Мо- 
товилова и Яков Коробко находились в пере- 
писке с Плехановым, Аксельродом и Засулич ?. 


1 «ХУП обзор важнейших дознаний...» за 1892— 
1893 гг., с. 12. 


2 См. там же, с. 54. 
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Осенью 1892 г. в Петербурге начал свою ра- 
боту коужок, руководимый Григорьевым, кото- 
рый переехал в столицу из Харькова. На УК- 
раине он был связан с кружком, нахолившимся 
в контакте с московской организацией Брус- 
нева — Кашинского. Кружок просуществовал 
недолго, но показательно, что и он с самого на- 
чала своего функционирования попытался свя- 
заться с группой женевских социал-демократов. 

Летом 1893 г. из Швейцарии был выслан 
транспорт © изданиями группы «Освобождение 
труда», но в Польше его перехватили. В одной 
из брошюр нашли гектографированное письмо 
«К товарищам», обращенное от имени женев- 
ских  социал-демократов к революционным 
кружкам Петербурга. В нем, в частности, гово- 
рилось: «Принужденные всю нашу революци- 
онную литературу издавать за границей, мы 
только тогда станем твердо ногой, мы только 
тогда удовлетворим безусловно все потребности 
из России, когда установятся определенные, 
верные сношения с революционными кружка- 
ми на Родине». Женевцы призывали создать 
в Петербурге единую социал-демократическую 
организаци, которая, «входя в непосредствен- 
ные сношения с представителями нашей рево- 
люционной социал-демократической группы в 
Швейцарии, своим уже существованием, своей 
деятельностью составит возможность для об- 
щей, осмысленной, правильной работы на изда- 
ние литературы нашей, на перевозку необходи- 
мых средств» '. 


1 «ХУП обзор важнейших дознаний...» за 1892 
1893 гг., с. 58. 
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Аружок Григорьева был связан с группой 
В. Барыбина, который, находясь в ссылке 
в Твери, организовал гектографирование неле- 
гальной литературы, в том числе и изданий 
группы «Освобождение труда» («Русский ра- 
бочий в революционном движении», «Речь Вар- 
лена перед судом исправительной полиции» 
и др.)\. 

Весной 1893 г. жандармам удалось аресто- 
вать еще часть участников кружков бруснев- 
ской организации (кружок Кулева и Алющке- 
вича). При дознании выяснилось, что эти круж- 
ки работали в тесном контакте с организацией 
польских и белорусских студентов-технологов 
(К. Окулевич, И. Некойчицкий, Адам Гурано- 
вич, впоследствии известный белорусский писа- 
тель-демократ и др.). Последние еще в ноябре 
1892г. писали в Цюрих С. Петкевич, прося ее 
выслать революционную литературу, в том чис- 
ле и издания группы «Освобождение труда». 
В письме говорилось: «Попросите Бурака (Бу- 
рачевского) написать Нлеханову, что эти кни- 
ги предназначаются для библиотеки кружка... 
Сейчас, по получении этого письма, вы пошлите 
телеграмму о получении его, и тогда мы вам 
вышлем 100 рублей, которые вы отошлете Пле- 
ханову» 2. 


* Из кружка В. Барыбина вышли будущие члены 
петербургской группы марксистов, издатели книги 
В. И. Ленина «Что такое „друзья народа“ и как они 
воюют против социал-демократов» брат и сестра Ку- 
гушевы (см. об этом подробнее: Жуйков Г. Но- 
вые материалы о работе В. И. Ленина «Что такое 
„друзья народа“...». — «История СССР», 1961, № 2). 

2 «ХУП обзор важнейших дознаний...» за 1892— 
1893 гг., с. 42. 


Весной 1893 г. кружок студентов-технологов 
получил большой транспорт революционных 
изданий из Швейцарии (200 экземпляров) че- 
рез Вильно. Часть этой литературы они пере- 
дали оставшимся на свободе участникам брус- 
невских кружков '. 

При аресте у студентоз-технологов были 
найдены сборники «Социал-демократ», бро- 
шюры Г. В. Нлеханова «Новый защитник само- 
державия...х, «Русский рабочий в революцион- 
ном движении», «Речь Петра Алексеева» спре- 
дисловием Г. В. Нлеханова и другие издания 
группы «Освобождение труда» 2. 

В 1891—1892 гг. одновременно с «Рабочим 
союзом» М. Бруснева в Цетербурге существо- 
вала студенческая  социал-демократическая 
группа, во главе которой стоял Ю. О. Цедер- 
баум (Мартов). В начале 1892 г. е1о было со- 
звацо общее собрание представителей студен- 
ческих кружков, на котором Ю. Цедербаум 
читал и комментировал программу группы «Ос- 
вобождение труда», призывая признать ее осно- 
вой всей деятельности студенческих организа- 
ций 3. Однако эти попытки не увенчались успе- 
хом. Да и сам кружок Цедербаума причудливо 
совмещал в своей программе социал-демокра- 
тические положения с либеральными и народ- 
ническими взглядами. Так, например, в 1892 г. 
кружок в связи с голодом организовал гехто- 
графирование и распространение в Петер- 
бурге, Нижнем Новгороде, Ярославле листовок 

' См.: «ХУП обзор важнейших дознаний...» за 
1592—1893 гг., с. 46. 


2 См. там же, с. 43. 
3 См. там же, с. 46. 
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группы народовольцев, либералов и социал-дДе- 
мократов (1. 

Группа Мартова установила связи с Плеха- 
новым, послала ему мандат на конгресс П Ин- 
тервационала и даже приняла название «Пе- 
тербургская группа „Освобождение труда“» 2. 

все же последователи грулпы Плеханова 
в петербургском студенческом кружке Цедер- 
баума весьма и весьма условно могут быть на- 
званы социал-демократами. Их правильнее и 
точнее будет назвать первыми «легальными 
марксистами». В марте 1892 г. в этом кружке 
была отгектографирована брошюра «Русский 
монархизм, русская интеллигенция и их отно- 
шение к народному голоду — опыт программы 
юной русской социал-демократии» 3. ь 

Признавая роль рабочих, автор предпочи- 
тал говорить об авангардной роли интеллиген- 
ции, ссылаясь постоянно на спыт немецкой 
социал-демократической интеллигенции, кото- 
рая сумела, по его мнению, возглавить рабочее 
движение. Брошюра открыто призывала сузить 
всю социал-демократическую работу и исполь- 
зовать только легальные возможности, рекомен- 
дуя вести социал-демократическую пропаганду 


1 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 93, д. 10456, пл. 2, 6, 14. 

2? При обыске у членов групны Цедербаума были 
найдены два проекта речи от имени петербургской 
группы социал-демократов, черновое письмо на имя 
Г. В. Плеханова от имени той же группы, воззвания 
группы ‹оциал-демократов, экземпляры сочинений 
Энгельса, Маркса, Плеханова (см.: «ХУП обзор важ- 
ненпгих дозваний..» за 1892—1893 гг., с. 46). 

3 Автором брошюры, скрывшимся за псевдонимом 
«Русский социал-демократ Мето», по всей вероятно- 
сти, являлся П. Б. Струве. 
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в основном в кругах демократической и студен- 
ческой молодежи '. 

Анализ этой куцей программы показывает, 
какие ограниченные цели ставили перед собой 
некоторые называющие себя социал-демократи- 
ческими студенческие кружки. Нужна была 
рептительная борьба с этими демагогическими 
приемами либеральных элементов, необходимо 
было четко разграничить все революционные 
силы в освободительном движении России, обо- 
сновывать и подчеркивать в каждой статье, 
в каждой брошюре авантардную роль пролета- 
риата. К сожалению, отдельные статьи Г. В. 
Плеханова давали возможность толковать за- 
дачи революционной борьбы в желательном 
для либералов плане. 
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Нарастающее рабочее движение, деятель- 
ность марксистских кружков Петербурга, как 
и других городов Российской империи, в 80-х— 
пачале 90-х годов ХХ века вместе с напряжен- 
ной работой группы «Освобождение труда» под- 
готовили почву для возникновения петербург- 
ского «Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса», созданного В. И. Лениным. Благотвор- 
ное влияние ленинского «Созоза борьбы» как 
зачатка партии нового типа вскоре почувство- 
вала и группа «Освобождение труда». 


' См.: Библиотека ИМЛ (фонд нелегальных ли- 
стовок). 


ГЛАВА У 


ЛЕНИНСКИЙ ПЕТЕРБУРГСКИЙ 
«СОЮЗ БОРЬБЫ ЗА ОСВОБОЖДЕНИЕ 
РАБОЧЕГО КЛАССА» 

И ГРУППА «ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУДА» 


С приездом В. И. Ленина в Петербург 
в 1893 г. кончился первый, по определению 
Владимира Ильича, утробный период развития 
российской социал-лемократин. Начался но- 
вый, ленинский этап в развитии марксизма. 
Центральное, ведущее место в социал-демокра- 
тическом движении России занял «Союз борь- 
бы за освобождение рабочего класса». Под руко- 
водством В. И. Ленина «Союз борьбы» перешел 
от кружковой пропаганды к массовой полити- 
ческой агитации, связав экономическую борьбу 
рабочих с политической борьбой против цариз- 
ма, и впервые в России осуществил соединение 
социализма с рабочим движением. Петербург- 
ский «Союз борьбы» явился зачатком пролетар- 
ской партии нового типа. 

В 90-х годах ХМПХ столетия в России про- 
должался промышленный подъем. За десяти- 
летие объем производства и количество рабо- 
чих удвоились. В концу ХХ века количество 
пролетариев и полупролетариев насчитывало 
63,7 млн. человек. 

В этот период началось, как говорил В. И. Ле- 
нин, «повальное увлечение рабочих стачками». 
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Весной 1896 г. в Петербурге происходила 
крупная стачка текстильщиков — бастовало 
30 тыс. человек. Руководителем стачки высту- 
пил петербургский «Союз борьбы за освобож- 
дение рабочего класса». Всего за 1894—1897 гг. 
в России бастовало более 238 тыс. рабочих. Из 
среды рабочих выделились такие выдающиеся 
вожаки  социал-демократического движения, 
как И. В. Бабушкин, М. И. Калинин, В. А. 
Шелгунов, Ф. А. Афанасьев, М. А. Багаев 
и др. 

Изменился в целом и социальный состав 
участников революционного движения в России. 
Так, по данным департамента полиции (явно 
заниженным), только в 1895—1896 гг. за ак- 
тивную работу в революционных кружках было 
осуждено 936 рабочих!, тогда как в 1891— 
1894 гг. среди арестованных участников рево- 
люционных кружков было всего 602 рабочих 2. 
Если в 1891—1894 гг. в социал-демократиче- 
ских кружках насчитывалось еще мало рабо- 
чих (многие из них входили в состав народни- 
ческих кружков), то в 1895—1896 гг. значи- 
тельную часть их составляли рабочие. 

Эти новые явления з революционном дви- 
жении вынуждены были отмечать даже жан- 
дармы. Так, например, весной 1893 г. началь- 


1 См.: ОХ и ХХ обзоры важнейших дознаний 
[6. м. ни б. г.] за 1895 и 1896 тг», производивптихся 
в жандармоких управлениях империи, с. 66, 87 
(в дальнейшем: «Обзор важнейших дознаний...»), 

2? Подсчет сделан на основания «ХУ. ХУП и 
ХУПТ обзоров важнейших дознапий...», с. 57, 86, 95. 


В общее количество арестованных включены и ремос- 
ленники. 
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ник жандармского полицейского управления 
железных дорог секретным циркуляром сооб- 
щал своим подчиненным, что среди рабочих 
железнодорожных мастерских управления пу- 
тей сообщелия усилилось революционное дви- 
жениз. «Причем, — писал он, — замечено, что 
простые рабочие, иногда даже не вполне раз- 
витые и полуграмотные, настолько успели про- 
никпуться противоправительственными убеж- 
дениями и сзнакомиться с задачами западных 
социал-демократических учений, что уже мало 
нуждаются в ближайшем руководстве интелли- 
гентных революционеров и занпматются пропа- 
гандой вполне самостоятельно... Вообще желез- 
нодорожные рабочие кружки отличаются той 
особенностью, что в них главное внимание об- 
ращено не на совместную кружковую деятель- 
ность и не на распространение произведений 
подпольной литературы, а на выработку твер- 
дых революционных убеждений...» |. 
1894—1898 гг. явились новым этапом в ис- 
тории российской социал-демократии. Это был 
второй период ее развития. Характеризуя его 
основные черты, В. И. Ленин писал: «Социал- 
демократия появляется на свет божий, как об- 
щественное движение, как подъем народных 
масс, как политическая партия. Это — период 
детства и отрочества. С быстротой эпидемии 
распространяется повальное увлечение интел- 
лигенции борьбой с народничеством и хожде- 
нием к рабочим... Движение делает громадные 
успехи... Борьба заставляла учиться, читать 


1 Государственный областной исторический ар- 
хив Ивановской области, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 415, л. 11. 
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нелегальные произведения всяких направлений, 
заниматься усиленно вопросами легального на- 
родничества. Воспитанные на этой борьбе со- 
циал-демократы шли в рабочее движение, „ни 
на минуту“ не забывая ни о теории марксизма, 
озарившей их ярким светом, ни о задаче низ- 
вержения самодержавия. Образование партии 
весной 1898 года было самым рельефным и в 
то же время последним делом социал-демокра- 
тов этой полосы» '. 

Одержав идейно-политическую победу над 
народничеством, русские марксисты по при- 
меру и под воздействием ленинского «Союза 
борьбы за освобождение рабочего класса» по- 
вели активную борьбу за соединение теории 
научного социализма с рабочим движением. 
В этот период, как уже отмечалось выше, груп- 
па «Освобождение труда» продолжала в основ- 
ном пропагандировать теоретические проблемы 
марксизма. Но опа была оторвана от насущных 
практических задач рабочего и социал-демокра- 
тического движения. В то время как В. И. Ле- 
нин работал над составлением проекта програм- 
мы русской социал-демократии, писал свою фун- 
даментальную теоретическую работу «Развитие 
капитализма в России», группа «Освобождение 
труда» не занималась актуальными проблема- 
ми, волновавшими русских марксистов. 

Решая насущные задачи молодого социал- 
демократического движения, В. И. Ленин раз- 
вернул деятельную организаторскую работу по 
сплочению революционных марксистских круж- 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 180— 
181. 
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ков России. Одну из основных задач в реше- 
нии этой проблемы он видел в установлении 
прочных связей с группой «Освобождение тру- 
да» — наиболее теоретически подготовленной 
социал-демократической организацией России. 
В феврале 1895 г. на совещании членов со- 
циал-демократических групп разных городов 
России по инициативе В. И. Ленина и москов- 
ских социал-демократов было решено органи- 
зовать за границей издание популярной лите- 
ратуры для рабочих. Для установления связей 
с группой «Освобождение труда» командирова- 
ли В. И. Ленина и московского социал-демо- 
крата Е. И. Спонти. Но планы В. И. Ленина 
были шире: он ехал за границу для того, чтобы 
начать широкую борьбу за создание политиче- 
ской организации рабочего класса России со- 
вместными усилиями российских и загранич- 
ных социал-демократических организаций. 
Общеизвестно, какую большую роль сыгра- 
ли труды Г. В. Плеханова в формировании 
марксистского мировоззрения у русских со- 
циал-демократов. Это идейное воздействие ис- 
пытал и молодой Ленин. О своем отношении 
к Плеханову в те годы В. И. Ленин впослед- 
ствии писал: «Никогда, никогда в моей жизни 
я не относился ни к одному человеку с таким 
искренним уважением и почтением... '. 
Уважая и ценя Г. В. Плеханова как пер- 
вого марксиста России и крупнейшего теоре- 
тика, В. И. Ленин уже при первой встрече не 
скрывал, что его взгляды на отдельные вопросы 
насущной политической борьбы расходятся 





1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4 с. 343. 
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с точкой зрения группы «Освобождение тру- 
да». Уже при первом свидании в связи с обсуж- 
дением статьи В. И. Ленина «Экономическое 
содержание народничества и критика его вкни- 
ге г. Струве» между Лениным и Плехановым 
выявились разногласия по вопросу об отноше- 
нии к либеральной буржуазии. Эти расхожде- 
ния еще не были столь глубокими, как считал 
П. Б. Аксельрод '— единственный и весьма со- 
мнительный свидетель споров по этому вопросу. 
Его ошибочное мнение не подтверждается и 
документами. 

Рассмотрим вогрос более подробно. В целом 
ряде работ того периода В. И. Ленин всесто- 
ронне обосновал свою точку зрения на либе- 
ральную буржуазию. В брошюре «Задачи рус- 
ских социал-демократов» (1897 г.) ов изложил 
основные принципы тактики социал-демокра- 
тов по отношению к другим оппозиционным 
группам и классам. Он писал: «Социал-демо- 
краты поддерживают прогрессивные обществен- 
ные классы против реакционных, буржуазию 
против представителей привилегированного и 
сословного землевладения и против’ чиновниче- 
ства, крупную буржуазию против реакционных 
вожделений мелкой буржуазии» 7. Но поддерж- 
ка не означает союз. Классовые интересы про- 
летариата и его партии неизбежно приводят 
к борьбе рабочих против буржуазии и ее пар- 
тий. На различных этапах революционной 
борьбы, учитывая конкретно-исторические усло- 


1 См.: Переписка Г. В. Плеханова и Н. Б. Аксель- 
рода. т. Т. М., 1925, с. 271. Е 
? Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 2, с. 452. 
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вия, пролетариат может вступать во временные 
соглашения с отдельными буржуазными пар- 
тиями. Но и в этот период его борьба против 
буржуазии не прекращается. Рабочая партия 
всегда должна помнить, учил В. И. Ленин, что 
буржуазия вообще, а буржуазия России в 0со- 
бенности, труслива. Она никогда не может 
стать тем классом, с которым у пролетариата 
могут быть союзнические отношения. 

В статье «Попятное направление в русской 
социал-демократии» (1899 г.) В.И. Ленин уточ- 
нил свои позиции: «Союзниками рабочего клас- 
са и социал-демократии не могут быть „все 
передовые слои общества“, а только револю- 
ционпые партии... Либералы же вообще могут 
и должны служить лишь одним из источников 
добавочных сил и средств пля революционной 
рабочей партии...» 1. 

Практика революционной борьбы еще не 
давала в те годы четкого ответа на вопрос, на- 
сколько революционно или контрреволюционно 
пастроепа буржуазия России. Однако уже в рэ- 
боте «Что такое „друзья народа“ и как они 
воюют против социал-демократов?» В. И. Ле- 
нин выразил большие сомнения по поводу воз- 
можности каких-либо радикальных действий 
со стороны российской буржуазии. Он неодно- 
кратно подчеркивал, что зесь вопрос сводится 
Фактически к тому, будут ли налицо револю- 
пионные действия либеральной буржуазии. 
Если будут, то будет и относительная поддерж- 
Кл со стороны рабочей партии. В «Проекте про- 
граммы нашей партии» (1899 г.) В. И. Ленин 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 258. 
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писал: «Ведь мы все, социал-демократы, объяв- 
ляем, что готовы поддержать и крупную бур- 
жуазию, поскольку она способна на револю- 
ционную борьбу...» '. 

Для уточнения мнения В. И. Ленина об от- 
ношении социал-демократов к либеральному 
движению значительный интерес представляет 
его переписка с А. Н. Потресовым в 1898— 
1899 тг. ДЦелясь впечатлениями о брошюре 
П. Б. Аксельрода 2, в которой ставились эти во- 
просы, В. И. Ленин четко определил свои пози- 
ции. В письме от 2 сентября 1898 г. он писал, 
что поддерживает мысль Аксельрода о том, что 
изоляции пролетариата от других левых эле- 
ментов отнюдь нельзя допускать 3. Суть вопроса 
заключается в том, кого понимать под терми- 
ном «левые», на каких принципах будут 
строиться взаимоотношения социал-демократов 
с представителями этих «прогрессивных тече- 
ний» и как глубока будет эта поддержка. 

Г. В. Плеханов и П. Б. Аксельрод, с одной 
стороны, слишком широко определяли оппози- 
ционные силы России, причисляя к ним и 
«фрондерствующих аграриев» (помещиков), 
а с другой — игнорировали тех крестьян, кото- 
рые готовы к революционной борьбе. «Обо- 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 227. 

° Речь идет о работах П. Б. Аксельрода: «К во- 
просу о современных задачах и тактике русских со- 
циал-демократов» (Женева, 1898) и «Историческое по- 
ложение и взаимное отношение либеральной и социа- 
листической демократии» (Женева. 1898). Редактором 
их был Плеханов, что дает основания считать, что 
он разделял взгляды автора. 

в. См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, 
с. 16. 
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шли» они и вопрос о поддержке «прогрессив- 
ных торговцев и промышленников», на кото- 
рую могли рассчитывать социал-демократы '. 
Эти ошибки подверг критике В. И. Ленин. 
Борьба социал-демократов против народни- 
ков привела к тому, что число марксистов по- 
полнилось за счет «переодетых либералов». Но 
В. И. Ленина это нисколько не пугало. Более 
того, он писал Потресову, что «это наше, так 
сказать, счастье; это позволяет рассчитывать 
на более легкое и быстрое начало; это застав- 
ляет именно утилизировать всех этих уегК]е!- 
Чееп (переодетых. — Г. Ж.) » ?. 
Принципиальную позицию занял В. И. Ле- 
нин по вопросу об отношении к либеральным 
элементам, определив задачи и положение каж- 
дой из блокнрующихся сторон. Аксельрод не 
только настаивал на союзе с ними, но и утвер- 
ждал, что пролетариат не в состоянии совер- 
шенно самостоятельно, без всякой посторонней 
поддержки, подняться на высоту сознательной 
революционной силы. Под «посторонней под- 
держкой» Аксельрод понимал помощь проле- 
тариату со стороны либеральной буржуазии. 
Таким образом, в этом союзе главенствующую 
роль он отводил либеральным элементам. 
Совершенно иной была позиция В. И. Лени- 
на. Не отвергая в принципе идею блока с либе- 
ральными элементами, он считал, что это вре- 
менное соглашение может строиться только на 
принципе частичного использования этих слоев 


1 См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, 
с. 20. 
2 Там же, с. 21. 
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в решении задач общедемократического харак- 
тера. Но ни о каком равноправии сторон, а тем 
более о главенствующем положении либераль- 
ных элементов, в этом блоке не могло быть и 
речи. В. И. Ленин резко критиковал Аксель- 
рода за непоследовательность в изложении во- 
проса о «классовом характере» социал-демокра- 
тического движения, за то, что он не показал, 
что либеральные элементы «до равноправно- 
сти... абсолютно не доросли и никогда им не 
дорасти, при их трусости, раздробленности 
ит. д.» (. 

Приведенные свидетельства достаточно пол- 
но характеризуют подход В. И. Ленина к ре- 
шению этой проблемы. Большое значение име- 
ет вывод В. И. Ленина, который он делает 
после подробного критического разбора пози- 
ций Аксельрода по отношению к либеральным 
элементам. В письме Потресову от 26 января 
1899 г. В. И. Ленин писал: «Но по сути дела, 
думается мне, разногласий с автором нет» 2. 
Таким образом, суть дела, т. е. возможность 
заключения временного соглашения с либераль- 
ными оппозиционными элементами буржуаз- 
ного общества России, В. И. Ленин понимал 
как вполне реальный тактический шаг со сто- 
роны социал-демократов. И это сближало его 
позиции с платформой группы «Освобожде- 
ние труда». Но адекватными они никогда не 
были. 

Действительные различия во взглядах на 
этот вопрос состояли в другом. В. И. Ленин, не 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 20. 
2 Там же, с. 21. 


256 


отказываясь от временного соглашения с либе- 
ральными элементами (на этот счет уже был 
опыт блокирования петербургских социал-демо- 
кратов с «легальными марксистами»), требовал 
выяснения принципиальных различий во взгля- 
дах блокирующихся сторон, разоблачения не-- 
последовательности и половинчатости либераль- 
ной буржуазии. Г. В. Плеханов же и его друзья 
опасались, что такая тактика ослабит, а воз- 
можно, даже и подорвет этот союз !. В. И. Ле- 
нин всегда вылвигал на первый план в обще- 
демократическом движении гегемонию проле- 
тариата, а члены группы «Освобождение тру- 
да» не исключали передачу этой гегемонии 
в рухи либеральной буржуазии. Но при всем 
этом, вопреки утверждениям П.'Б. Аксельрода, 
Плеханов тогда разделял критику В. И. Лени- 
ным либералов, в частности, «легальных марк- 
систов» 2. Позднее Г. В. Плеханов занял в этом 
вопросе глубоко оптибочную позицию. 


`В работе «Социализм и политическая борьба» 
Плеханов справедливо писал, что буржуазия России 
не заинтересована ни в экономическом перевороте, 
ни в аграрной революции. «Западноевропейская 
история свидетельствует весьма убедительно, что там, 
тде „красный призрак“ принимал хоть сколько-нибудь 
грозные формы, „либералы“ готовы были искать за- 
щиты в объятиях самой бесцеремонной военной дик- 
татуры» (Плеханов Г. В. Избранные философ- 
ские произведения, т. |. М., 1956, с. 99). Однако в этой 
же работе, а затем в статьях, написанных в 80-х и 
90-х годах, Плеханов советовал социал-демократии нё 
пугать либералов далеким пока «красным призраком» 
и составить такую политическую программу, под ко- 
торой либералы могли бы тоже подписаться (см. там 
же, с. 107). 

? АДИ, В. 487, 138. 


9 Г. С. Жуйков 257 


В новых исторических условиях, когда пол- 
ностью выявилась кКонтрреволюционность рус- 
ской буржуазии, Плеханов, исходя из пра- 
вильной марксистской формулы об условной 
поддержке пролегариатом буржуазни в случае 
ее революционности, вопреки фактам стал от- 
стаивать блок с кадетами, выступал против 
изоляцин либеральной буржуазии. Такая так- 
тика справедливо была названа В. И. Лениным 
оппортунизмом. «Плеханов, — говорил В. И. Ле- 
нин на У съезде партии, — приводил цитаты из 
сочинений Маркса о необходимости поддержки 
буржуазии. ...Да и не к чему так далеко ходить 
за доказательством того, что бесспорно. И ста- 
рая „Искра“ не раз писала о необходимости 
поддержки либералов — даже предводителей 
дворянства — социал-демократической рабочей 
партией. В период до буржуазной революции, 
когда соцнал-демократия должна еще была бу- 
дить к политической жизни народ, это было 
вполне законно. Теперь, когда на сцену высту- 
пили уже разные классы, когда показало себя 
крестьянское революционное движение, с од- 
ной стороны, и либеральные измены, с дру- 
гой,—- теперь не может быть и речи о поддерж- 
ке нами либералов» 1. 

Споры по вопросам тактики не помешали, 
а скорее помогли Г. В. Плеханову разглядеть 
в В. И. Ленине выдающуюся личность, глубо- 
кого теоретика и блестящего практика револю- 
ционной борьбы. Будучи сам прекрасным поле- 
мистом, он не мог не отметить этот велико- 
лепный дар и у В. И. Ленина, его эрудицию, 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 15, <. 347. 
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творческий, самостоятельный подход к реше- 
нию насущных проблем пролетарского движе- 
ния в России. 

В 1895 г. он писал Р. М. Плехановой: «При- 
ехал сюда (в Цюрих. — Г. Ж.) молодой това- 
рищ, очень умный, образованный. Какое сча- 
стье, что в нашем революционном движении 
имеются такие молодые люди» !. К этому же 
периоду относится письмо Плеханова к Струве, 
в котором он сообщал, «что за период много- 
летнего пребывания за границей у него пере- 
бывало большое число лиц из России, но, что, 
пожалуй, ни © кем не связывает он столько на- 
дежд, как с этим молодым Ульяновым...» 2. Он 
отмечал в этом цисьме и удивительную эруди- 
цию Владимира Ильича, и целостность его рево- 
люционного мировоззрения, и бьющую ключом 
энергию. В сентябре 1895 г. Плеханов, реко- 
мендуя В. И. Ленина В. Либкнехту, писал о нем 
как об одном из «лучших русских друзей» 3. 

Это первое впечатление о В. И. Ленине еще 
больше укрепилось у членов группы «Освобож- 
дение труда», когда они увидели размах его 
революционной деятельности, познакомились 
с теоретическими работами руководителя пе- 
тербургского «Сотоза борьбы». Аксельрод и Пле- 
ханов высоко оценили брошюру Ленина «Объ- 
яснение закона о штрафах, взимаемых с ра- 
бочих на фабриках и заводах» * и сочли необ- 


' «Исторический архив», 1959, № 6, с. 209. 

? Воспоминания о Владимире Ильиче Ленине, 
т. Г. М., 4956, с. 153. 

3 См.: «Воинствующий материалист», кн. ТУ. М., 
1925, с. 243. 

*См.: Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 12. 
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ходимым переиздать ее за границей. В преди- 
словии к броппоре «Задачи русских социал-де- 
мократов», изданной впервые в Женеве в 1898 г. 
группой «Освобождение труда», Аксельрод пи- 
сал, что «она является самым лучшим произ- 
ведением нашей рабочей литературы». Плеха- 
нов называл В. И. Ленина «одним из самых 
видных деятелей нашей партии» (. 

Позднее, в 1902 г., П. Б. Аксельрод и 
В. И. Засулич в немецкой социал-демократиче- 
ской прессе, в рефератах, прочитанных на со- 
брании русских социал-демократов, говорили 
о том большом значении, которое имел создан- 
ный В. И. Лениным петербургский «Союз борь- 
бы за освобождение рабочего класса» 2?. 

Группа «Освобождение труда» видела в 
В. И. Ленине выдающегося деятеля социал-де- 
мократического движения России. И эту высо- 
кую оценку надо иметь в виду при исследова- 
нии вопроса о степени и формах влияния 
В. И. Ленина на группу «Освобождение тру- 
да». Свидание с В. И. Лениным, вспоминает 
Р. М. Плеханова, «чрезвычайно ободряюще по- 
действовало на Георгия Валентиновича... В Рос- 
сии нарождаются кружки марксистские, проле- 
тарское движение... Работать стал Георгий Ва- 
лентинович с усиленной энергией. За пернод 
с весны 1895 г. вплоть до выхода первого но- 
мера „Искры“... Георгий Валентинович нани- 
сал много ценных работ» 3. 


' Плеханов Г. В. Соч., т. ХПИ, с. 4. 

*? ЦПА ИМЛ, Ф. 24, он. 2, ед. хр. 27765, л. 3; АДП, 
Е.207, лл. 19—20. 

3 АДЦ, 8.81.А, л. 409. 
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Основной темой бесед В. И. Ленина с 
Г. В. НлехапоБым во время заграничной по- 
ездки 1895 г. был вопрос о подготовке издания 
сборника «Работпик». Было ранепо издавать 
сто за границей под редакцией Ш. Б. Аксель- 
рода и Г. В. Плеханова '. На себя В. И. Ленин 
брал функции предварительного редактирова- 
ния, организацию сбора и переправку всех 
материалов из России в адрес редакции. Конеч- 
но, вся эта работа не мыслилась без активной 
помощи и содействия соратников В. И. Ленина, 
петербургских социал-демократов и кружков 
других городов (Москвы, Иваново-Вознесенска, 
Нижнего Новгорсда и др.). 

Без помощи В. И. Ленина и его друзей 
группа «Освобождение труда» не смогла бы 
организовать издапие сборника, основу кото- 
рого составляли материалы, рассказывающие 
о пробуждении рабочего и социал-демократиче- 
ского цвижения в России. В конечном счете 
именно они определили успех сборника, сде- 
лали его популярным среди широкого круга 
читателей. 

В сборниках «Социал-демократ», ранее из- 
дававшихся группой «Освобождение труда», 
статей и корреспонденций подобного рода по- 
чти не было. 

Активное участие В. И. Леница и его това- 
рищей, тесно связанных © растущим рабочим 


'! Почти одновременно с «Работником» с ноября 
1896 г. стал выходить «Листок работника», редакти- 
руемый В. И. Засулич. Инициаторами этого издания 
выступили московские социал-демократы. 
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движением, в издательской деятельности груп- 
пы «Освобождение труда» в значительной сте- 
пени помогло ей преодолеть тот разрыв с про- 
летарским движением России, который до сих 
пор ощущался. У изданий группы появился 
новый массовый читатель — революционные ра- 
бочие '. 

Но значение издания «Работника» слецует, 
на наш взгляд, рассматривать шире — как пер- 
вую попытку сплотить социал-демократические 
организации России вокруг заграничпого печат- 


'С этими издапиями широко ознакомились чле- 
пы рабочих кружков Петербурга. При обыске у ра- 
бочих находили экземпляры сборника «Работник» и 
других издаппи группы «Освобождение труда». Среди 
рабочих Петербурга и других городов распрострапя- 
лась литература, привезениая из-за границы самим 
В. И. Лениным. Большюй транспорт литературы 
«Библиотеки сопременного социализма» получил че- 
рез В. Д. Бонч-Бруевича, эмигрировавшего в Швойца- 
рию, «Московский рабочий союз». В нем были: свыше 
200 экземпляров «Манифеста Коммуиистической пар- 
тни», работа Плеханова «Чего хотят социал-демокра- 
ты?», «Кто чем живет?» Цикштейна с предисловием 
Плеханова и другие издания. Эти книги пользовались 
большой популярностью среди пролетарских масс 
Москвы. В марте 1895 г. при арестах рабочих-рево- 
люционеров в Москве было найдено около 500 экземп- 
ляров различных произведений политической литера- 
туры, изданной за границей (ЦГИАМ, Фф. 1205, 
оп. 521, д. 448, л. 5). Через рабочего И. Пуце, связан- 
цого с московскими социал-демократами, издания 
группы «Освобождение труда» распространялись 
в Риге и Либаве. В частности, при обысках находили 
ленинскую брошюру «Объяснение закона о штрафах». 
экземпляры «Работника», сочинения Плеханова, За- 
сулич, Аксельрода и другую марксистскую  литера- 
туру (ЦГА Латвийской ССР, ф. 4568, оп. 1, д. 15. 
лл. 36—37, 56—57, 63—64 и др.). 
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ного оргапа. Для этого, указывал В. И. Ленин, 
во второй период социал-демократического дви- 
жения существовали условия. «Во втором пе- 
риоде, — писал сн в предисловии ко второму 
изданию брошюры „Задачи русских соцнал- 
демократов" (1902 г.),— мы не видим, в отли- 
чпе от третьего, разиогласий в среде самих со- 
циал-демократов. Социал-демократия была тог- 
да единой илчейно, и тогда же сделапа была 
попытка добиться также единства практиче- 
ского, организациоппого (образование Россий- 
ской соцпал-демократической рабочей партии). 
Главное впимапие .социал-демократов было 
тогда устремлепо пе ма выяснение и решецие 
тех или иных внутренних партлйных вопросов 
(как в третьем периоде), а па идеиную борьбу 
с противниками социал-демократии, с одной 
стороны, на развитие практической партийной 
работы, — с другой» !. Идейно-политическое объ- 
единение, создание гирокой сети корреспон- 
деятов вокруг одного центрального общероссий- 
ского оргапа являлось бы крупным шагом на 
пути к созданию партии. И «Работник» в этой 
важной борьбе мог бы сыграть значительную 
толь. Не случайно поэтому осенью 1895 г. 
В. И. Ленин значительную часть своих усилий 2 
направляет на обеспечение условий для успеш- 
ногс издания «Работника», на создание сети 
его корреспондентов в крупнейших промыш- 
ленных центрах России. 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 2, с. 438. 

? Основное внимание В. И. Ленин в эти годы со- 
средоточил на работе «Союза борьбы» и издании га- 
зеты «Рабочее дело». 


В сентябре 1595 г. проездом из-за границы 
В. И. Ленин посетил Вильно. Рассказывая об 
этом посещении, В. И. Ленин сообщал группе: 
«Был прежде всего ! в Вильне. Беседовал с пуб- 
ликой о сборнике. Большинство согласно © 
мыслью о необходимости такого издания и обе- 
щают поддержку и доставление материала» 2. 
И действительчо, вскоре в сборнике «Работник» 
появлятотся корреспонденции из Вильпо, Мин- 
ска, Пинска, Слопима, Витебска, Сморгони. Так 
вокруг «Работпика» пачали сплачиваться со- 
циал-демократические организации западных 
областей России. 

Возвратившись в Петербург, В. И. Ленин 
продолжил эту работу. В ноябре 1895 г. в 
письме на имя П. Б. Аксельрода он информи- 
ровал группу о положении дел в социал-демо- 
кратических кружках различных городов Рос- 
сии, которые успел посетить, сообщал адреса, 
способы конспиративной переписки, просил 
выслать обещанную литературу. Одновременно 
с письмом В. И. Ленин выслал П. Б. Аксель- 
роду материалы о рабочем движении в России 3 
В другом письме он сообщал о получении от- 
чета о Бреславльском съезде германской со- 
циал-демократической партии, писал 0б оче- 
редной отправке новых корреспонденций для 
«Работника», рассказывал об установивнгихся 
связях с типографией «Группы народовольцев» 


В Швейцарии, по-видимому, была достигнута 
договоренность о том, какие города должен посетить 
В. И. Ленин. 

? Леннн В. И. Поли. собр. соч.. т. 46, с. 8. 
3 См: Ленин В. И. Поли, собр. сет. т, 46, 
с. 8—1. 
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и знакомил с планом предстоящего издания 
газеты «Рабочее дело» в Петербурге '. 

Громадная работа, проделанная В. И. Ленн- 
пым, послужила прочным Ффупдаментом даль- 
неишей деятельности редакции «Работника». 

Объехав города Вильно, Москву, Орехово- 
Зуево, Ленин установил связи с местными со- 
циал-демократическими группами, договорился 
с пими о поддержке заграничного издания. 
С помощью соратников, используя личные 
связи, он собрал и переслал материалы от яро- 
славских, владимирских, иваново-вознесепских, 
пижегородских социал-демократических орга- 
низаций, материально обеспечил издание сбор- 
лика. Но общему признанию членов групны 
«Освобождение труда», приезд В. И. Ленина 
за границу, устаповлепие контактов с пим и 
руководимым им «Союзом борьбы», а также 
издапие «Работника» коренным образом изме- 
или взаимоотношения группы с социал-демо- 
кратическими кружками и организациями Рос- 
син. П. Б. Аксельрод позднее был выпужден 
признать, что «с появлением па нашем гори- 
зонте Ульянова у нас завязались, наконец, бо- 
лее или менее правильные сношения с Рос- 
сией» 2. 

Опираясь ла широкие связи как с месл- 
ными, так и с заграничными русскими социал- 


' Архивные материалы позволяют предполагать, 
что к участию в этом петербургском изданли В. И. Ле- 
пин прявлек и членов группы «Освобождение труда». 
В. И. Засулич, папример, сообщала в одиом из писом: 
«В типографии Питера „сгорели“ еще в рукописи мои 
работы чуть ли не за два года» (АДП. АД, 5.34.43). 

? Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода, 
Е 
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демократическими кружками и группами, пе- 
тербургский «Союз борьбы за освобождение 
рабочего класса» начал практическую подготов- 
Ку к созыву съезда. По поручению В. И. Лени- 
на Н. К. Крупская в 1896г. объехала ряд юж- 
ных городов России. Расшифровка записок 
В. И. Ленина, написапных им в тюрьме, по- 
зволила установить, что главпая цель поездки 
Н. К. Крупской заключалась в широкой прола- 
ганде идеи создапия «Общероссийского союза 
борьбы», т. е. партии !. Мысль о создании еди- 
ного союза рабочих Петербурга, Москвы, Вла- 
димира, Одессы, Киева, Саратова и других го- 
родов России В. И. Ленин настоятельно пропа- 
гандировал в своей работе «Задачи русских 
социал-демократов» (1897 г.\}. В ней он, в 
частности, указывал, что эта организация 
должна иметь свой общий революционный 
орган ?. 

Социал-демократы Петербурга и Москвы 
планировали созвать первый съезд РСДРИ 
осенью 1896 г. Из письма московского «Рабо- 
чего союза» Г. В. Плеханову (апрель—май 
1896 г.) видно, что этот вопрос был оконча- 
тельно решен всеми важнейшими организа- 
циями, были согласованы место созыва, срокп 
проведения. «Осенью назначен съезд соцпал- 
демократов, — говорилось в письме, — время уже 
назпачено окончательно. Программа занятий 
съезда будет в скором времени выработана... 
Мы надеемся, что съезд объединит отдельные 


' «Ленинградская правда», 12 ноября 1964 г. 
2? См. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 2, 
с. 460—461. 


266 


группы социал-немократов, и создастся таким 
образом партия. Опна из главных целей -- вы- 
работка общей программы» (. 

тот отрывок из письма помогает нам пра- 
Вильно понять причину столь напряженной 
работы В. И. Ленипа в тюрьме над проектом 
и объяснением программы социал-демократиче- 
ской партии России. эти документы он готовил 
для [ съезда РСДРП, который должен был 
состояться в 1896 г. 

Афтесты ряда руководителей «Союза борьбы», 
в том числе Н. К. Крупской, и московского 
«Рабочего союза» летом и осенью 1896 г. со- 
рвали близкий к реальному осуществлению 
ленинский план создания партии социал-демо- 
кратов России. Но и после этой неудачи 
В. И. Ленин не прекратил борьбы за его пре- 
творение в жизнь. Не имея возможности прак- 
тически участвовать в этой работе, он возлагал 
большие надежды на группу «Освобождение 
труда». В январе 1897 г. перед отправкой 
в ссылку он провел совещание петербургских 
социал-демократов, на котором обсуждались 
насущные вопросы социал-демократического 
движения ^. В марте от петербургского «Союза 
борьбы» за границу приехал специальный пред- 
ставитель, предложивший группе «Освобождс- 
ние труда» от имени петербургских социал-де- 
мократов обсудить какие-то планы. Плеханов 

: АДП, В. 1, л. 4. 

2 (м.  Петербуржец (С. Тахтарев). 
Очерк петербургского рабочего движения 90-х годов. 
Лондон, 1902 `с. 70; ЦПА ИМЛ, ф. 24 оп. 38. д. 48979, 
л. 2 (см.: Письмо Якубовой-Тахтаревой В. И. Ленину 
от 23 октября 1900 г.). 
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писал Аксельроду: «Я стою за осуществление 
этих планов» '. 

0 сущности этих планов можно, как нам 
кажется, достаточно определенно судить ио 
работе совещания, хоторое проходило весной 
1897 г. в Цюрихе. На нем присутствовали 
группа «Освобождевие труда» в полном со- 
ставе, представители «Созоза русских социал- 
демократов» и социал-демократических органи- 
заций Вильно, Петербурга и других городов. 
Центральным вопросом был вопрос об объеди- 
нении действий всех организаций. Группа 
«Освобождение труда» предложила в качестве 
основы для совместной деятельности сделать 
печатное заявление о солидарности пе только 
с ней и редактируемым ею сборником «Работ- 
ник», но и с деятельностью петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего клас- 
са» 2. Но против этого предложения выступпл 
А. И. Кремер (впоследствии бундовен), и объ- 
одинение не состоялось 3. 

Приведенные факты показывают, что 
Б. И. Ленин не только активизировал изда- 
тельскутю деятельность группы «Освобождение 
труда» и помог ей сблизиться с рабочим движе- 
пием России, но и попытался вовлечь Г. В. Пле- 


1 Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельроца 
т. 1 с. 174. 

2 АПД, В.487.64. 

3 См.: Переписка Г. В. Плеханова п П. Б. Аксель- 
рюда, т. [, с. 173. Как утверждал В. П. Акимов, па 
этом совещании стоял вопрос об объедипении петер- 
бургских, виленских и киевских организаций, а так- 
я заграничного «Союза русских социал-демократов» 
в единую социал-демократическую партию (см. журн. 
«Мнпувшее», 1908, № 2, с. 133—135). 
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ханова и его товарищей в активную борьбу за 
создание рабочен социал-демократической пар- 
тии. И хотя падежды В. И. Ленина, которые 
оп возлагал в этом плане ина груциу «Освобож- 
депие труда», пе оправдались, тем пе мепес 
бесспорной заслугой Плеханова и его друзей 
в этот период являлось то, что опи были од- 
нимп из первых пропагандистов как в Россип, 
так п за грапицей деятельпости петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего клас- 
са». В нем они видели образеп социал-демо- 
кратической оргавизации и призывали русских 
марксистов подражать и следовать ему. Па 
страницах «Работника» систематически появ- 
лялись матерпалы (большей частью редакциоп- 
пые), в которых подробло рассказывалось о 
борьбе петербургских социал-демократов, ре- 
гулярно перепечатывались листовки «Союза 
борьбы». 

Уже в первом номере «Работника» редакция 
поместила статью о деятельности ленинского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего клас- 
са». В ней, в частности, говорилось: «Молодые 
организаторы борьбы ндут вперед, преодолевая 
на своем пути все трудности и препятствия, 
и поднимают над головой петербургского про- 
летариата краспсе знамя социальной демогра- 
тии. Благодаря пх талантам и живой эпергпи 
вкаких-нибудь два— Два с половиной года уста- 
павливаттся прочные связи с рабочим миром, 
создаются рабочая касса, библиотека, прите- 
кают средства, пакопец, оргапизация созпаст 
себя достаточно крепкой, чтобы выступить нод 
именем ‚.Союза борьбы за освобождевне рабо- 
чего класса“». 
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Много внимания члены группы «Освобож- 
дение труда» уделили освещению хода стачки 
текетильщиков ‘Петербурга в 1896 г., прохо- 
дившей под руководством «Союза борьбы». 
Г. В. Плеханов видел в стачке «начало великой 
освободительной, революционной борьбы с ка- 
питализмом русского пролетариата» '. В перс- 
довой статье «По поводу с.-петербургской стач- 
ки» указывалось, что стачка текстильщиков 
столицы положила начало новому этапу в жиз- 
ни пролетариата России. «Рабочая масса впер- 
вые выступила перед всей Россией не как слу- 
чайно возбужденная толпа, а как классе, пред- 
ставители которого сознают общность своих 
интересов и действуют во имя этой обаитости. 
Рядом с массовым рабочим движением стачка 
обнаружила существование в столице Россий- 
ского государства социал-демократической ор- 
ганизации, цель которой неустанно развивать 
классовое самосознание рабочих и упражнять 
их в классовой борьбе». Ёсли ранее рабочее 
движение и социал-демократы не были соеди- 
нены друг с другом, то теперь «новой была 
в этой стачке связь между рабочей массой и 
социал-демократическим движением» °. 

Передовая призывала всех социал-демокра- 
тов России последовать этому прекрасному 
примеру и помнить, что «русская социал-демо- 
кратия станет великой силой только тогда, 
когда она сольет свои помыслы и идеалы в 
одно неразрывное умственное и классовое дви- 
жение с непосредственными нуждами и по- 


! «Работник», 1896, № 1-2, с. 7—8. 
? «Работник», 1897, № 3-4, с. ТУ. 
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требностями русского рабочего» !. В № 3-4 «Ра- 
ботника»› была опубликована первомайская 
листовка петербургского «Союза борьбы за ос- 
вобождение рабочего класса». В ней указыва- 
лось, что рабочпе должны «потребовать себе 
первых политических прав, пи на минуту не 
отказываясь от борьбы за свои экопомические 
интересы». 

В многочисленных материалах редакция 
«Работника» стремилась показать большую 
роль петербургского «Союза борьбы» по подня- 
тию уровпя социал-демократической работы 
в России. В опубликованном очерке Централь- 
ного комитета московского «Рабочего союза» 
рассказывалось, как под влиянием стачки тек- 
стильщиков впервые развернулась массовая 
агитационная работа социал-демократов среди 
пролетариев Москвы и был образован москов- 
ский «Рабочии союз». 

Пропаганде деятельности петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего клас- 
са» посвящены и многие номера «Листка „Ра- 
ботника“». Уже в первом номере была помещена 
большая редакциопная статья «Стачки рабо- 
чих с.-петербургских бумагопрядильных и ткац- 
ких фабрик». В ней подчеркивалось, что стачка 
текстильщиков Петербурга обязана своим раз- 
махом прежде всего тому, что «руководителем 
се выступила рабочая организация — „Со1оз 
борьбы за освобождение рабочего класса“. 
Союз образовался год пазад, но проделал огром- 
пую работу по оказанию помощи рабочему 
движению... В последней стачке помощь его 








1 «Работник», 1897, № 3-4, с. ПУ-У. 
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оказалась особенно важной. Оп был лучшим 
советником рабочих, печатал воззвания, соби- 
тал средетва, нривлекал на сторону бастующих 
другие заводы, наконец, благодаря сго прокла- 
мациям и сго деятельности о стачке узнали 
заграничные рабочие и весь образованный 
мир». 

В «Работнике» и «Листке» было опублико- 
вано более 20 статей, заметок, сообщений, рас- 
сказывающих о политической и агитационно- 
пропагандистской работе «Союза борьбы за 
освобождение рабочего класса». В них отмеча- 
лось, что петербургские стачки 1896—1897 гг., 
деятельность ленинского «Союза берьбы» ото- 
звались «широкой волной по всей Россий» 
и привели к созданию социал-демократических 
организаций в других городах '. 

Группа «Освобождение труда» была первой 
марксистской организацией России, которая 
пачала систематически пропагандировать дея- 
тельность ленинского «Союза борьбы за осво- 
бождение рабочего класса». Она первая уви- 
дела в ней образец социал-демократической 
работы и всячески призывала русских марк- 
систов следовать ее примеру. 

Тесно связанная с «Союзом борьбы» группа 
«Освобождение труда» по инициативе Плеха- 
нова развернула в 1896 г. за границей актив- 
ную кампанию по оказанию помощи бастую- 
щим текстильщикам Петербурга ?. Большую ра- 





': «Листок „Работника“», 1898, № 8, с. 1—2. 

? В отчетах по сбору средств в пользу петер- 
бургских стачечников, присланных на имя группы, 
говорилось о поступленнях из Цюриха, Жецевы, Ло- 
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боту по сбору средств проделала в Англий 
В. И. Засулич. 16 июня на заседании подгото- 
вительного комитета по созыву Международ- 
ного соцпалиестического копгресса опа зысту- 
пила с сообщением о стачис и призывала ока- 
зать ей помощь. Ее призыв был поддержая 
дочерью К. Маркса 9. Эвелинг. В те дип 
В. И. Засулич можно было видеть па многочи- 
сленных митингах и собраппях апглийских ра- 
бочих, где она рассказывала о деятельности 
«Союза борьбы», призывала поддержать стачку 
российских текстильциков. В ответ па ее го- 
рячие, взволнованные слова рабочие принимали 
резолюции, в которых выражали сочувствие 
и братскую солидарность русским рабочим, вы- 
деляли денежные средства '. 

Деятельное участие в работе по оказанию 
помощи бастующим принял и сам Г. В. Плеха- 
нов. В июне 1896 г. он сообщал Аксельроду, 
что он уже писал В. Либкнехту «на тему о по- 
мощи нашим стачечникам» и получил в отвот 
заверение: „Сделаем все, что можем“» 2. 

Группа «Освобождение труда» подробно 
информировала о ходе стачки международное 


заипы, Берна, Нарижа, Гейдельберга, Кенигсберга, 
Льежа, Брюсселя, Вены, Лнопа, Дораштадта, Мюн- 
хена, Нью-Порка. от Итальянской рабочей партии, 
чешских студентов и др. (см.: «Работник», 1897, 
№ 3-5 и 208; «Листок „Работника“», 1896, 
№1, с. 31). 

' См. Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксель- 
рода, т. [, с. 146—147; Группа «Освобождение труда». 
Сборник 5, 1925, с. 166—110. 

? Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода, 
т. с. 146. 
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рабочее и социал-демократическое движение, 
содействовала публикацпи корреспонденций, 
присланных из Россил, в западной социалисти- 
ческой прессе. И при этом не упускала случая 
отметить, что эта могучая стачка — один из 
результатов успепиюй деятельности петербург- 
ского «Союза борьбы». 

Так, например, в центральном органе не- 
мецких социал-демократов «Уог\аг{$» 27 пюия 
1896 г. была опубликована большая корреспон- 
денция, рассказывающая о стачке текстильщи- 
ков. По совету группы «Освобождение труда» 
В. Либкнехт и его друзья написали редакцион- 
ное примечание, в котором, в частности, гово- 
рилось: «Петербургские события говорят о по- 
бедном проникновенпи социализма в массы. 
А трезвое, сознательное поведение бастующих 
и выдвижение ими четких требований явля- 
ются свидетельством того, что петербургские 
текстильщики как передовые бойцы рабочего 
класса осознали необходимость придания борь- 
бе за освобождение рабочего класса современ- 
ных форм пролетарского движения. Главная 
заслуга в этом деле принадлежит петербург- 
скому „Союзу борьбы за освобождение рабочего 
класса“, который неутомимо работает над де- 
лом распространения социалистических идей 
в России». Заметка апалогичпого содержания 
была помещепа в этот же депь и в Вепе, 
в австрийской социалистической газете «Агре!- 
{ег Дейипо». 

Так с помощью групиы «Освобождение тру- 
да» расширялись и укреплялись пролетарские 
интернациональные связи петербургского «Со- 
юза борьбы», а сама она превращалась в на- 
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стоящего полиреда русского рабочего движения 
в западной Европе. 

В 1896 г. петербургский «Союз борьбы за 
освобождение рабочего класса» постановил счи- 
тать своим заграничным представителем группу 
«Освобождепие труда» '. С тех пор в деятель- 
ности группы пачалась новая полоса: она ста- 
повится официальным иредставителем русского 
социал-демокрахического и рабочего движения 
на многих международных конгрессах и сове- 
щаниях ^. 

Эта новая роль группы в качестве полпреда 
русского рабочего движения особенно ярко про- 
явилась в участии ее представителей в работе 
Лондонского конгресса П Интерпационала в 
1895 г. Г. В. Плеханов присутствовал на нем 
как делегат от петербургского «Союза борьбы 
за освобождение рабочего класса». Ему были 
выслапы подробные материалы о деятельности 
оргапизации 3. Кроме мандата от Петербурга, 
группа «Освобождение труда» получила полно- 
мочия от Москвы, Киева, Иваново-Вознесенска, 
Нижнего Новгорода, Вильно, Минска, Смор- 
гони и ряда других городов, с которыми была 
установлена связъ. 


1 АДЦП, 8.22348. 

? Ранее, не имея полномочий от русских рабо- 
чих, группа «Освобождение труда» не могла принять 
непосредственного участия в работе Второго конгресса 
П Интериационала и была вынуждена ограпичиться 
только представленисм доклада о своей деятельности. 
На Цюрихском международном конгрессе 1893 г. 
Г. В. Плеханов являлся представителем только от 
грулпы «Освобождение труда» и «Русского социал-де- 
мократического общества» в Нью-Йорке. 

$3 АДИ, Г.14.2. 
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Но особенно гордилась группа доверием, 
оказанным ей ленинским «Союзом борьбы». 
Информация о работе петербургской оргапиза- 
ции запяла центральное место в докладе, пред- 
ставленпом па конгрессе русскими социал-де- 
мократами. В нем подробно рассказывалось 
о деятельности «Союза борьбы», а ленинская 
листовка «К рабочим и работницам фабрики 
Торнтопа» и другпе листовки петербургских 
соцпал-демократов оценивались как прекрасные 
примеры массовой агитационпой литературы. 
Г. В. Плеханов был одним из авторов этого 
доклада 1. 

Петербургский «Союз борьбы» выслал п 
значительные денежные средства на предста- 
вительство русской делегации ?. На эти деньги 
был напечатан доклад русских социал-демо- 
кратов на немецком языке и роздан делегатам 
конгресса 3. Почти одновременно группа издала 
его па английском и русском языках, а в 
1897 году болгарские социал-демократы пере- 
вели его на свой родной язык. Таким образом, 
с помощью группы Плеханова о работе «Союза 
борьбы» были информированы широкие круги 
международного социал-демократического дви- 
жения. 

По предложению и настоянию Г. В. Нлеха 
нова и его товарищей Лондонский конгресс 
я 1 См: Плеханов Г. В. Соч., т. [Х, с. 352— 

* В годовом отчете иестербургокого «Сотоза борь- 
бы» за 1896—1597 тг. п рубрике «Па организацию и 
расходы на квартиры представительства па Ловдон- 
ском международном рабочем конгрессе, почтовые 


расходы и др.>› указана сумма 1021 руб. 
3 См.: «Работник», 1897, № 3-4, с. 204. 
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принял специальную резолюцию о русском 
представительстве на его заседаниях. Б ней 
говорилось: «Конгресс считает нужным ука- 
зать на чрезвычайно важный и пебывалый до 
сих пор факт присутствия представителей от 
русских рабочих организаций на международ- 
ном съезде. Он приветствует пробуждение рус- 
ского пролетариата к самостоятельной жизни 
и от имепи бортощихсл рабочих звсох стран 
желает русским братьям мужества и непоколе- 
бимой бодрости в их тяжелой борьбе против 
политической и экономической тирании. В ор- 
ганизации русского пролетариата конгресс ви- 
дит лучшую гарантию против царской власти, 
являющейся одной из последних опор европей- 
ской реакции» 1. 

В работе Международного конгресса по ох- 
рапе труда, проходившего в Цюрихе в 1897 г., 
от группы «Освобождение труда» припяли уча- 
стие В. И. Засулич и П. Б. Аксельрод. Они 
выступили на нем как представители рабочих 
Петербурга и других городов России, с кото- 
рыми поддерживал связь «Союз борьбы». Для 
проходившего в это же время Междупародного 
конгресса ткачей питерцы п 'туйцы прислали 
Г. В. Плеханову свои доклады °. 

Это новое явление в жизни труниы «Осво- 
бождение труда», позволяющее ей выступать 
от имени рабочего класса России, было прямым 
результатом благотворного воздействия па пее 
передового отряда русскоми содиал-демокра- 
тит — «Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса». 

1 «Листок „Работника“», 1896, №2, с. 10. 

2 АДП, В.487.68. 
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Г. В. Плеханов и его товарищи дорожили 
связями с петербургскими социал-демократами. 
Без учета этих связей нельзя правильно понять 
всю работу группы «Освобождение труда» 
в 1895—1900 гг. Во всех сферах ее деятельно- 
сти заметно влияние В. И. Ленина и его со- 
ратников. По инициативе В. И. Ленипа группе 
«Освобождение труда» периодически посыла- 
лись довольно значительные суммы денег‘. Он 
и в ссылке продолжал заботиться о материаль- 
ных условиях жизни Г. В. Плеханова. В ответ 
на рассказ ПЦ. А. Красикова? о том, как 
Г. В. Плеханов бедствовал в начале 90-х годов, 
В. И. Ленин сказал: «Ну, вот, как вы, конечно, 
знаете, теперь дело с Плехановым стоит уже 
иначе. Мы сделали и сделаем все, чтобы при- 
влечь и сберечь для нашего общего дела такой 
блестящий ум и сделать общим достоянием та- 
кую огромную литературную силу... Теперь мы 
смело можем сказать, что он нужды уже ни- 
когда не увидит. Но лружба с ним, в том числе 
личная, нам очень важна. У революционеров 
его закала личная связь, личная симпатия 
играют огромную роль» 3. 

Б. И. Ленин и петербургский «Союз борь- 
бы» оказали огромнос влияние па разрешение 


 См.: «Работник». 1897, № 3-1 с. 20% «Листок 
„Работника“». 1897. № 3-4, с. 48. 

°П. А. Красиков в 1892—1898 гг. руководил ра- 
бочим кружком, где пропагандировал пдси марксиз- 
ма. В 1593 г. он ездил в Женеву для связи с группой 
«Освобождение труда». в 1894 г. был арестован п со- 
слан в Врасноярск, где п познакомился с В. И. Ше- 
НИНЫМ. 

3 «Извсстил», 19 апреля 19065 г. 
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разногласий внутри заграничного «Сотоза руе- 
ских социал-демократов», в который входила 
группа «Освобождение труда». 

1891 — 1897 гг. были периодом папвыесттего 
подъема деятельпости «Союза». 

За период с марта 1895 г. по 1897 г. «Союз 
русских социал-демократов» за границей про- 
делал большую работу по решению задач, по- 
ставленных уставом. В отчете секретаря «Сою- 
за» за год работы (февраль 1895 — февраль 
1896 г.) указывалось, что «Солоз русских со- 
циал-демократов» сумел «завести связи и под- 
держивал постоянные сношения со всеми за- 
граничными кружками и отдельными лицами, 
сочувствующими делу освобождения русского 
пролетариата, а также с пекоторыми револю- 
ционными кружками внутри Росспи». С особой 
гордостью в отчете подчеркивалось, что «все 
обращенные непосредственно к нам просьбы 
русских кружков и групп о доставке им социал- 
демократической литературы были нами выпол- 
нены». Но, как признавалось в отчете, год ра- 
боты был «более богат начатыми, чем уже до- 
стигнутыми результатами» (1. 

Особое внимание члепы «Сотоза» обращали 
па укрепление связей с Россией. Устанавлива- 
лись контакты с приезжающими за грапицу 
социал-демократами, уточнялись с ними про- 
граммы будущих местных и заграничных из- 
цаний. 

Некоторые члены «Союза» (Крутовский, 
Петров) отправились в Россию, чтобы на 
месте оказывать содействие деятельности 


—- 


1 АДП, Е.2.24, лл. 1—1 06., 2—2 об. 
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«Союза» !. В копце 1895г. в Уфу приехал член 
«Союза русских социал-демократов» за грапи- 
цей М. М. Шоур, который привез значитель- 
ное количество литературы. С его помощью 
в Уфе был создан соцпал-демократический кру- 
жок (Козлов, Бобров, Беляев п др.). При обы- 
сках в 1896 г. у них нашли конспекты сочине- 
ний НК. Маркса, а у самого Шоура квитанцию 
об отправке письма в Цюрих 2. 

С помощью местпых социал-демократиче- 
ских кружков, и прежде всего петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего клас- 
са», заграничная организация соцнал-демокра- 
тов сумела в период 1896—1898 гг. распрост- 
ранить в России сравнительно большое количе- 
ство марксистскнх изданий. По данным жан- 
дармов, только в 1898 г. в Россию было достав- 
лено около 70 пудов, илн около 150 тыс. печат- 
ных листов, нелегальной литературы. Большую 
помощь в транспортировке литературы оказы- 
вали польские социалисты. За 5 лет (1895— 
1900 гг.) опи отправили в Россию свыше 8 тыс. 
русских революциояных книг $. 

Социал-демократические издания «Сотоза» 
распространялись по всей России. Их более 
пли менее регулярно получали даже в Сибирн, 
в частности в Краспоярске (кружок рабочих 
депо, руководимый Кудрятовым ) 1. 

Первое время одпу пз самых главных своих 
функций — издание марксистской и рабочей 


1 См. «МХ и ХХ обзоры важнейших дозпаний...» 
за 1895 и 1596 гг., с. 289. 

? См. там же с. 54. 

3 ЦГИА, Ф. 1405, оп. 530, д. 1022, п. 14. 

ь ЦГИА, . 1405. оп. 580, д. 1027, лл. 64, 66. 
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литературы — «Союз русских социал-демокра- 
тов» за границей не выполнял. До приезда 
В. И. Ленина в Шрейцарию в 1895 г. «Союз» 
даже пе имел определепцого плапа вынуека 
кпиг. Приезд В. И. Ленина, его переговоры 
с группой «Освобождепие труда» об изданин 
«Работника» и по другим вопросам коренным 
образом изменили всю работу «Союза русских 
социал-демократов» за грапицен, и в первую 
очередь деятельность плехановской группы 
в 1895—1898 гг. 

Основываясь на связях © петербургским 
«Со1озом борьбы за освобождение рабочего 
класса» и его временном соглашении с «легаль- 
ными марксистами», группа «Освобождение 
труда» не упускала возможности напечатать 
свои произведения в легальных издательствах 
и журналах. 

За период 1895—1899 гг. Плеханов и Засу- 
лич в Петербурге организовали издание боль- 
шого количества книг и статей, в основном на- 
правлеппых против либерального пародпичс- 
ства. 

Можно утверждать, что во второй период 
развития социал-демократического движения 
России в издательской деятельности группы 
«Освобождение труда» наметился известный 
поворот — в этот период она расширила лите- 
ратурную работу над теоретическими трудами. 
Фактически ни Плехапов, ни Аксельрод, за ис- 
киючением редактирования и сотрудничества 
в «Работнике», не играли активной роли в из- 
дательской деятельности «Союза русских со- 
циал-демократов». В основном они писали 
статьи для легальных журналов. Как отмечала 
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Засулич в одном из нисем Нлеханову, Аксель- 
род «думает о работе мля легальной литера- 
туры, о философии и пи на волос о „Союзе“»'. 

Сам Аксельрод пеодногратно признавался 
в письмах ПШлеханову, что его тяготит работа 
над рабочей литературой °. Так, папример, в од- 
ном из писем 1898 г. Аксельрод заявил Плеха- 
нову, что он не желает «редактировать азбуч- 
ную литературу» 3. Но поскольку группа «Осво- 
бождение труда» являлась главным редактором 
всех изданий «Союза русских социал-демокра- 
тов» за границей, она не могла полностью от- 
казаться от редакторской и литературной рабо- 
ты в заграничных нелегальных изданиях. 

В 1895—1898 гг. под редакцией группы 
«Освобождение труда» вышел целый ряд книг, 
броппор и статей, в том числе, кроме «Работ- 
ника» и «Листка „Работника“», следующие ра- 
боты: Г. В. Плеханов «Новый поход против 
русских социал-демократов» (1897 г.); Г. В. 
Плеханов «Майский листок „Работника“» 
(1898 г.); П. Б. Аксельрод «К вопросу о совре- 
менных задачах и тактике русских социал-де- 
мократов» (1898 г.) и «Историческое положе- 
ние и взаимное отношение либеральной и со- 
циалистической демократии в России» (1898 г.); 
Д. Кольцов «Три закона» (оттиск из «Работни- 
ка» №2-3); Д. Кольцов «Закон 2 июня 1897 г.»; 
«Об агитации» (Кремера) с предисловием и 
послесловием П. Аксельрола (1897 г.); Мате- 


1 Групна «Освободелие труда». Сборник 6. М. 
1925, с. 223. 

* См.: Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксель- 
рода, т. [, с. 132—133. 

3 АДЦ, 8.43.13. 
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риалы для характеристики положения русской 
печати. Выпуски [и П (1898 г.); Л. Мартов 
«Современная Россия» (1898 г.); «Простые ме- 
ры русского правительства» (прокламация о за- 
крытии «Вольпого экономического общества») 
(1898 г.); Ф. Лассаль «О сущности конститу- 
ции» (1897 г.); С. Дикштейн «Ёто чем живет?», 
2-е пзд. (1898 г.). 

Кроме этих кпиг, в издапиях «Союза рус- 
ских социал-демократов» под маркой петербург- 
ского «Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса» были опубликованы ленинские работы: 
«Объяспение закона о штрафах» (1897 г.); «За- 
дачи русских социал-цемократов» с предисло- 
вием П. Аксельрода (1898 г.), а также «Рабо- 
чее дело» (1897 г.); «Что нужно знать и по- 
мнить каждому рабочему» (1897 г.); «10-летие 
Морозовской стачки» с послесловием В. Засу- 
лич (1897 г.); «С.-петербургский „Рабочий ли- 
сток“», №2 (1897 г.)'. 

Активизация и расширение всей деятельно- 
сти «Союза русских социал-демократов» за гра- 
ницей отнюдь не означали, что в его рядах 
‘исчезли разногласия. Наоборот, именно в эти 
годы в «Со1озе» выросло откровенное, открытое 
оппортунистическое паправление, стремящееся 
сузить рамки пачавитегося массового движения 
пролетариата России. «Замечательный факт, — 
писал В. И. Лепин,— далеко еще педостаточно 
оцененный по сю пору: как только возникло 


1 Подробнее об пздательекой деятельности «Сою- 
за русских социал-демократов» см.: Полевой 10. 3. 
Из истории рабочей печати. Очерки литературно-из- 
дательской деятельности первых марксистских орга- 
низаций в России 1883—1900 гг. М., 1962. 


массовое рабочее движение з России (1895— 
1896 гг.), так немедленно появляется разделе- 
ние на марксистское и оппортунистическос на- 
правления... В спорах местных деятелей рабо- 
чего движения это паправление (оппортунн- 
стическое. — Г. Ж.) обрисовалось уже в 1894— 
1895 годах. А за грапицей, где пробуждение 
русских рабочпх привело к громадному рас- 
цвету с.-д. литературы уже с 1896 года, появ- 
ление и силочепие „экономистов“ кончилось 
расколом весной 1900 года...» '. 

Эти указания В. И. Ленина чрезвычайно 
важны для понимания процессов, происходя- 
щих в жизни «Союза русских социал-демокра- 
тов» за границей. 

Действительно, уже в 1896 г. в «Союзе» воз- 
никли первые серьезные разногласия между 
группой «Освобождепие труда» и «экономи- 
стами». 

В 1896 г. Плеханов и сего товарищи, поль- 
зуясь своим редакторским правом, отказались 
напечатать в типографии «Союза» брошюру 
«Рабочие союзы», в которой достаточно ясно 
проводилась мысль о сужении классовой борь- 
бы пролетариата до рамок чисто профессио- 
нальной, тред-юнионистской защиты экопоми- 
ческих интересов рабочих. В копце 1896 г. кон- 
флокт еще более обострился. Группа «Осво- 
бождение труда» решительно выступила про- 
тив папечатания «Устава рабочей кассы», при- 
сланпой клевской группой «экономистов». Опа, 
как писали об этом сами «рабочедельцы», уви- 
дела в этом уставе пежелательное «стремление 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 97. 
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социал-демократий к „экономическим“ оргаин- 
зациям» '. 

В ноябре 1893 г. состоялся Т съезд «Союза 
русских социал-демократов» за границей. Съезд 
должен был ирпнять повый устав «Союза» 
(фактически в пем определялись основные про- 
граммные положения) и провести выборы 
администрации и редакции. Несмотря на то 
что на повестке дня съезда стояли такие важ- 
ные вопросы, группа «Освобождение труда» 
фактически уже до съезда признала свое пора- 
жение перед «экономистами» °. Ни Плеханов, 
пи Аксельрод не пожелали принять участие 
в работе 1 съезда «Союза» 3. Затем под давле- 
нпем Плеханова Аксельрод поехал па съезд, но 
вскоре покинул его заседания, п в дальнейшей 
работе съезда принимала участие одна В. И. За- 
сулич, которая заняла позицию наблюдателя “. 

«Экопомисты» же, папротив, энергично гото- 
вились к его работе и постарались сделать все, 
чтобы число их стороввиков па съезде было 
как можно ббльшим. На первом же заседании 


' См.: «Ответ редакции „Рабочего дела“ П. Ак- 
сельроду». Женева, 1900. Приложение, с. 74. Г. В. Пле- 
ханов вскоре написал киевским социал-демократам 
специальное письмо, в котором предупреждал о серь- 
езной опасности увлечения только одной экономите- 
ской борьбой. 

? П. Б. Аксельрод писал Р. М. Нлеханповой пака- 
нуне съезда, что В. И. Засулич «выдала Гришипу 
конфиденциальное, частпое заявиепие о лашей от- 
ставке» (Переписка Г. В. Нлеханова и П. Б. Аксель- 
рода, т. ЦП, с. 53). 

3 См. там же. с. 60. 

4 См: Письмо В. И. Засулич Плехапову (АДИ, 
В.187.80). 
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съезда (19 ноябрл 18968 г.) разгорелись ожесто- 
ченные дебаты по вопросу об отношении к по- 
литической борьбе. Сторонник группы «Освс- 
бождение труда» Кольцов предложил выразить 
солидарность с Манифестом [ съезда РСДРН 
и включить в устав «Союза русских социая- 
демократов» за границей положение, что «осво- 
бождение рабочего класса может быть только 
его собственным делом, что политическая сво- 
бода есть основное условие свободпого разви- 
тия пролетариата и успешной его борьбы за 
частичные улучшения и конечное освобожде- 
ние» и что поэтому ближайшей целью партии 
и ее делом является завоевание политической 
свободы '. Против этого предложения с рез- 
кими возракепиями выступили «экопомисты» 
(Гришин, Двинская, Ефремов). Попытки П. Б. 
Аксельрода при помощи редакционных попра- 
вок сгладить разногласия не привели к успеху. 
Гришин от имени своих единомышленников за- 
явил, что «в России ближайшая задача партии 
не есть завоевание политической свободы; та- 
кого же мнения придерживаются в Россин 
очень многие товарищи» 2. При голосовании 
предложение группы «Освобождение труда» 
было провалено. 

Следует подчеркнуть то обстоятельство, что 
Аксельрод и другие сторонники Плеханова сво- 
дили всю суть проблемы только к вопросу о за- 
воевании пролетариатом политической свободы, 
но никто из них и не пытанся поставить во- 
прос об установлении диктатуры: пролетариата. 


1 ЦПА ИМЛ, Ф. 233, он. ГУ, д. 29716, л. 2. 
2 Там же, л. 3. 
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Последующие заседания съезда проходили 
не менее бурно. Иваншин, Гришин и другие 
открыто курили фимиам ревизионисту 9. Берн- 
штейну !. Заручившись поддержкой ряда орга- 
низаций в России, в частности петербургского 
«Союза борьбы за освобождение рабочего клас- 
са», руководство в котором во второй половине 
1898 г. захватили «экономисты», они потребо- 
вали от группы «Освобождение труда» прекра- 
тить выпуск «Работинка» и всецело переклю- 
читься на издание литературы «экономистов». 
Все попытки сторонников Плеханова протесто- 
вать ни к чему не привели. Воспользовавшись 
численным превосходством, «экономисты» про- 
тащили на съезде откровенно ревизионистские 
решения. Победе «экономистов» способство- 
вали в известной мере и разногласия среди сто- 
ронпиков группы «Освобождение труда». Ак- 
сельрод и Засулич считали возможным огка- 
заться от редактпрования издапий «Союза» и 
тем самым призпавали правомочность отхода 
от принципов соглашения, заключенного меж- 
ду группой и В. И. Ленипым весной 1895 г. 
Противоположной позиции придерживались 
Гинзбург п Блюменфельд. Аксельрод позднее 
упрекал пх за это. Оп писал им, что они «в од- 
ном пункте несомненно виноваты, а именно 
в упорном отстаивании того, что руководство 
заграничным социал-демократическим издани- 
ем должно быть сохранено за группой. Но 
в этом пункте вы имеете соучастников и вну-< 
три России» 2. 


' АДП, В.487.82. 
2 ЦПА ИМЛ, Ф. 283, он. У, д. 29745, л. 3. 
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В принятом новом уставе «Союза», в из- 
бранной на съезде новой администрации (сек- 
ретарь «Союза» Т. Копельзон (Гришин), кас- 
сир — И. Пескин), в редакции нового органа 
«Рабочее дело» — везде «экономисты» сумели 
протащить свои пдеи, поставить своих людей. 
Группа «Освобождение труда» после съезда от- 
казалась от дальнейшего редактирования изда- 
ний «Союза». Опа оставила за собой право ре- 
дактировать брошюры В. И. Ленина «Новый 
фабричный закон», «Задачи русских соцпал-де- 
мократов» и последний помер сборника «Ра- 
ботник». 

На ТГ съезде в «Союз» были приняты пря- 
мые противники группы «Освобождение тру- 
да» — Б. Кричевский и П. Теплова, а «Листок 
„Работника“» превращен в журнал «Рабочее 
дело», который стал одним из главных рупо- 
ров «экономистов» и в котором указанные лица 
стали вместе с В. Иваншиным н В. Акимовым 
основными сотрудниками редакции журнала. 

Победу «экопомистов» на съезде восторжен- 
но приветствовали их западноевропейские со- 
братья. 9. Бернштейн, против которого Нлеха- 
нов вел в этот период решительную борьбу на 
страницах немецкой социал-демократической 
прессы, использовал это поражение для того, 
чтобы попытаться доказать изолированность 
позиции руководителя группы «Освобождение 
труда» в социал-демократическом движении 
России. В письмах к К. Каутскому он торже- 
ствующе писал, что Т съезд «Союза» показал, 
что точка зрепия Плеханова для них («эконо- 
мистов» — Г. Ж.) «слишком революцпонна». 
По его мнению, в социал-демократическом дви- 
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жении России налицо победа руководимого им 
направления, т. е. ревизионистов 1. 

В своей книге «Предпосылки социализма и 
задачи социал-демократии», вышедшей в 1899 г., 
он хвастливо заявлял, будто большинство со- 
циал-демократов России — его последователи. 
Как видим, поражение группы «Освобождение 
труда» носило далеко пе частный характер. 
Оно привело к укреплению позиции всех отря- 
дов международного оппортунизма. Выяснение 
причин, приведших группу Илехапова к этому 
серьезному поражению, позволяет сделать сле- 
дующие выводы. 

Во-первых, если в России, как писал 
В. И. Ленин, «подавление сознательности сти- 
хийностью произошло тоже стихийным путем... 
путем „вырывания“ жандармами все большего 
и большего числа революционеров-,стариков“»?, 
то за границей эта временная победа «эконо- 
мизма» и сдача позиций революционных со- 
циал-демократов произошли в известной степе- 
ни в результате недооценки опасности «эконо- 
мизма» со стороны группы «Освобождение тру- 
да». Это было ее серьезной оптибкой, притом не 
случайной, а в результате того терпимого, со- 
зерцательного отношения к зарождавшемуся 
«экономизму», которое продолжительное время 
наблюдалось среди членов группы «Освобожде- 
ние труда». Они длительный период не пони- 
мали опасности этого явления и пытались при- 
мирить разногласия, считая причиной их появ- 





1 См.: Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксель- 
рода, т. ПИ, с. 65. 
2 Денин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 37. 
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ления только «неграмотность» «экономистов» 
в вопросах теории и их чрезмерное тщеславие. 

Примиренчество характерно не только для 
Аксельрода и Засулич. Нримиренческую пози- 
цию по отношению к оппортунистам внутри 
«Союза» занимал одно время и сам Плеханов. 
Накануне | съезда он писал В. И. Засулич: 
«Насчет Иваншипа и других я вам еще на- 
пишу. Лучше всего там (на съезде — Г. 7.) 
не рвать с ними; лучше, наверное, дать им на- 
врать с три короба, а потом устыдить; тогда 
они и сами увидят, что в редакторы не годятся. 
Рвать теперь нельзя, не такое время» '. 

Можно понять и в известной степени объ- 
яснить позицию Нлеханова и его друзей по от- 
ношению к «новому» направлению — «эконо- 
мизму» — в 1896—1897 гг., когда последний 
еще только зарождался и его контуры были 
расплывчаты и печетки. В тот период «ни 
сторонники, ни противники этого „нового“ не 
могли, буквально-таки не имели никакой воз- 
можности определить, действительно ли это 
особое направление иля просто выражение не- 
подготовленности отдельных лиц» 2. 

Но совершенно иная картина сложилась 
к концу 1897 — началу 1898 г., когда загранич- 
ные «экономисты» открыто показали свое реви- 
зионистское лицо. Однако и после этого члены 
группы, и прежде всего Аксельрод и Засулич, 
все еще не осознали насущную необходимость 
непримиримой борьбы с ревизионизмом. 00 этом 
свидетельствуют следующие факты. По предло- 


АДП, А.31.2а. 
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 35. 
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жению Плеханова, весной 1399 г. Аксельрод 
должен был написать брошюру, рассказываю- 
щую о сущности разпотласий в «Союзе». Но 
как видно из письма Засулич к Плеханову, ни 
Аксельрод, ни Засулич ие захотели этого де- 
лать. По их мнению, первый номер «Рабочего 
дела» характеризовался «полнейшим правове- 
рием и литературными достоинствами» '!. И это 
они говорили о номере, который проповедовал 
ревизию марксизма, в частности по вопросу 
о политической борьбе ?. И только позднее, под 
большим давлением со стороны Плеханова, Ак- 
сельрод написал от имени группы «Освобожде- 
ние труда» открытое письмо против оппорту- 
нистической линии «Рабочего дела». 

Иптересна в этом отношении и реакция За- 
сулич на поражение группы на съезде. В пись- 
ме к Ф. Кравчинской (жене Степняка-Крав- 
чинского) она так оцепивала положение дел 
в заграничной социал-демократической органи- 
зации, сложившееся к осени 1898 г.: «Разделе- 
ния у нас пикакого не было. Мы просто вышли 
в отставку, устранились и даже типографию 
свою отдали... Отчего вышли мы? Недовольны 
были нацим редактированием вновь наехав- 
не сюда социал-демократы. И слишком строго 
редактируем, и не поддакиваем, когда кто из них 
выдумает что-нибудь. Многим из них стало 
казаться, что они последователи Бернштейна, 


' АДИ, В.437.167. 

?В первом номере «Рабочего дела» экопомисты 
открыто провозглашали: «Политическая борьба рабо- 
чего класса есть лишь (курсив мой. — Г. Ж.) наибо- 
лее развитая. широкая и действительная форма эко- 
номпческой борьбы» («Работник», 1899, № 1, с. 3). 
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хотя, По-моему, это педоразумение (курсив 
мой. — /`. 4.): Периштепи не то говорит, что 
они бормочут. У них просто-напросто чрезмер- 
но упрощенная программа, так что © их точки 
зрелая мы виновны в пристрастии к политике, 
« интелхигеийции и пр. Мы могли бы, конечно, 
продолжать себя издавать, не обращая на них 
внимания, но не хзатало охоты. Бороться с этим 
течением посредством редакторекого карандаша 
не имеет смысла. Пусть выболтают все, что 
уних накопилось, так им скоро и самим па- 
доест. Это нечто вроде народничества, только 
вместо крестьян рабочие, а вместо бунтов — 
стачки» 1. 

Такое примитивное объяснение причин по- 
ражения и куцая характеристика «экономи- 
стов» весьма характерны для мировоззрения 
В. И. Засулич в то время. Она продолжитель- 
ное время не хотела видеть в «молодых» по- 
следователей Бериштейна, не сумела разгля- 
деть ту грозящую опасность, которуто они не- 
сли рабочему движению России. Для нее они 
все еще были неопытными и самоуверенными 
юнцами. И только несколько позднее, под влия- 
нием Нлеханова, она стала понимать, что это 
целое направление, очень опасное для судеб со- 
циал-демократического движения в России. За- 
сулич, например, так писала Плеханову об этих 
процессах, происходивших в международном ра- 
бочем движении в конце 1898 г.: «Вы правы, 
что от современного оппортунизма ни крестом, 
ни Марксом не отобъешься. Это не случайное 
явление (каким был, например, успех Дюрин- 


“ АДП, АД. ОТ, ла. [53 
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га, пока не разделал его Энгельс '!), а целый 
процесс, который будет иметь свое течение, что 
с ним ни делай! Но воевать с ним только боль- 
ше надо. На его течение война не может не 
иметь влияния» 2. Но, правильно отмечая, что 
это целое направление, она, как и Плеханов, 
не сумела вскрыть социальных корней оппор- 
тунизма. 

На другую причину поражения группы 
«Освобождение труда» в «Союзе русских со- 
циал-демократов» указывал В. И. Ленин, кото- 
рый из ссылки внимательно следил за ее дея- 
тельностью и борьбой, развернувшейся в загра- 
ничных социал-демократических кружках. По 
мнению В. И. Ленина, группа Плеханова вы- 
брала совершенно неверную тактику, скрывая 
разногласия и создавая, таким образом, види- 
мость не принципиальных расхождений, а мел- 
ких эмигрантских склок. Имея в виду раскол, 
происшедший внутри «Союза», В. И. Ленин 
писал в апреле 1899 г. Потресову: «Если под 
успехами ультраэкономистов Вы разумеете вы- 
ход Волгина (Плеханова. — Г. Ж.) и его бли- 
жайших товарищей, то я знаю 0б нем; меня 
это крайне тяжело поразило, и я теперь недо- 
умеваю, как там обстоит дело, и чем чревато 
будущее. Страшно вредно, по-моему, что этот 


: Оценка дюрингианства Засулич, конечно, невер- 
на. «Социализм» Дюринга н его последователей отра- 
жал интересы мелкобуржуазных слоев, которые по- 
полняли ряды пролетариата в результате разорения 
крупным капиталистическим производством. Социаль- 
ные корни дюрингианства имеют много общего 
с бернштейнианством. 

*Питературное наследие Г. В. Плеханова, т. У, 
с. 281; АДИ, В.287.80, л. 1. 
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спор с ультраэкономистами не попал вполне и 
иеликом в печать: это было бы единственное 
серьезное средство для выяснения дела и уста- 
новления известных точных принципиальных 
положений. А то теперь хаос полный!» '. 

Это нежелание перевести серьезные разно- 
гласия со своими противниками на рельсы от- 
крытой принципиальной борьбы в печати 
встречалось и ранее у членов группы «Освобо- 
ждение труда». Так было, например, в период 
борьбы против Бека в 1890 г. Весьма и весьма 
примечательно, что Ф. Энгельс, внимательно 
следивший за этой борьбой, советовал тогда 
группе «Освобождение труда» проводить ту же 
самую тактическую линию, которую проводил 
и В. И. Ленин в 1899 г. Ф. Энгельс писал тогда 
группе Плеханова: «Когда Маркс видел, что 
против него плетутся тайные интриги, он пу- 
скал в ход именно это одно из самых сильных 
и чаще всего применявшихся им средств: выта- 
скивал своих противников на солнышко и пуб- 
лично вел на них атаку» 2. 

ВБ. И. Ленин не мог, конечно, знать, что не 
последнюю роль в этом нежелании Плеханова 
начать открытую борьбу с «экономистами» 
сыграли примиренческие позиции Аксельрода 
и Засулич. Понадобились протесты от местных 
социал-демократических организаций, упорная 
борьба Плеханова против этих иллюзий, пре- 
жде чем они изменили свои взгляды. 

Только под влиянием писем В. И. Ленина 
и организованного им «Протеста 17» группа 


енин В. И. Поли. собр. соч., т. 46, с. 26. 
аркс В. и Энгельс Ф. Соч., т. 37, с. 332. 
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«Освобождение труда», хотя и с большим опоз- 
данием, начала открытую борьбу с «экономи- 
стами» в социал-демократической печати. 
Наконец, выясняя причины поражения 
группы «Освобождение труда» на первоначаль- 
ной стадии ее борьбы с «экономистами» в «Сою- 
зе русских социал-демократов», нельзя сбросить 
со счета то барско-пренебрежительное отноше- 
ние к черновой, повседневной работе по руко- 
водству «Союзом», выпуску «Работника» и 
«Листка „Работника“», которое наблюдалось 
у членов группы. Г. В. Плеханов, занятый боль- 
шой теоретической работой, борьбой с берн- 
штеинианством, не мог, конечно, в полной мере 
выполнять все эти обязанности. Тем более, что 
во время свидания с В. И. Лениным в 1895 г. 
была достигнута договоренность об освобожде- 
нии Г. В. Плеханова в основном от организа- 
ционно-редакторской работы. Весь этот боль- 
шой груз должны были нести Аксельрод и За- 
сулич. Но они не справились с этими почет- 
ными и ответственными заданиями. Этим не 
преминули воспользоваться «экономисты», ко- 
торые шаг за шагом, мало-помалу укрепляли 
свои позицин, вербовали новых членов, захва- 
тывали один пост за другим, пока, наконец, на 
Т съезде «Союза» не вынудили группу «Осво- 
бождение труда» отступить и отдать все дело 
руководства заграничными делами представи- 
телям оппортунистического направления. В из- 
вестной мере этому способствовали и ‚расхож- 
дения, которые происходили и в среде сторон- 
ников группы «Освобождение труда». На про- 
тяжении всего 1897 г. Засулич неоднократно 
сообщала Плеханову о своих трениях с Блюмен- 
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фельдом и Гинзбургом (Кольцовым}. По ее 
мнению, они «взяли слишком много власти» 
в «Союзе», вершат дела без согласия членов 
группы «Освобождение труда». Дело дошло до 
того, что Засулич даже поставила вопрос о сме- 
щеннии Гинзбурга с поста ответственного секре- 
таря «Союза русских социал-демократов» '. 

Эти разногласия были также использованы 
«экономистами» для укрепления своих позиций 
в заграничной организации русских социал-де- 
мократов. 


Н осле Т съезда заграничного «Союза рус- 
ских социал-демократов» начался вовый пе- 
риод в истории борьбы группы «Освобождение 
труда» против «экономистов». Для него харак- 
терны, с одной стороны, попытки Плеханова и 
его товарищей опереться в борьбе против реви- 
знонистов на местные организации социал-де- 
мократов в России и, с другой, подготовка и 
организация открытой печатной кампании про- 
тив «Рабочего дела» и его сторонников. Но и 
в этот период члены группы еще как-то пыта- 
лись договориться с новым руководством «Сою- 
за русских социал-демократов». Не решались 
они до 1900 г. и открыто выйти из заражен- 
ного оппортунизмом «Союза русских социал- 
демократов». 

Вскоре после съезда Плеханов еще раз по- 
нытался убедить новое руководство «Союза» 
в необходимости вести дело издания социал-де- 
мократической литературы, памятуя 0б общих 


1 АДП, В.487.446, л. 2. 
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политических задачах, столших перед рабочим 
движением России. ВБ «Архиве Пома Нлехано- 
ва» хранится начало чернового нисьма Нлеха- 
нова в редакцию «Рабочего нола», в катором 
оп писал: «Дорогие (зачеркнуто. Г. Ж.). Ло- 
безные товарища! Вам вверено те теперь редакти- 
рование изданий „Солоза Р.< С.‘. заняв этот важ- 
ный для нашего общего дела и ответственный 
п0с7, вы тем самым прицпяля из собя обязап- 
ность громко и открыто выспазываться в тех 
случаях, когда в нашей стеле возникают ‚сио- 
ры, касающиеся как деятельносты самого ,,::0то- 
за‘, так и задач всего нашего движения» '. Но 
эти попытки Плоханова убедить руководство 
«Союза» открыть на странидах «Рабочего де- 
ла» дискуссию по вопросу о конкретпых поли- 
тических задачах, стоящих персед сониал-демо- 
кратами России, не имели успеха. 
«Экономисты», как и другие представители 
оппортунизма, предпочитали вести свою гряз- 
ную борьбу путем распускания сплетен, про- 
возглашения голословных обрзиноцни в адрес 
группы «Освобождение труда», отрицания 
принципиальных разногласий внутри социал- 
демократического движения ^. ЗВ своих много- 
численных заявлениях и публякациях «эконо- 
мисты» заявляли, что опи от социал-демокра- 


* АДЦ, А.Т 8.6, я. [. 

? В рецепзии ва брошюру Лемипа «Залачи рус- 
ских социал-демократов» рабочедельцы пападаяк па 
Аксельрода за то, что он, хотя и робко, но отмечал 
валичие двух тенденций в социал-демократическом 
движении России. По их мнению, налицо было «пол- 
ное согласие в вопросах тактики мекду нами п рус- 
скими деятелями» («Работник», 1899, № 1, с. 142). 


11 Г, С. Жуйков 297 


тических принципов ни в коей мере не отсту- 
нают. Но это были не искренние заявления, 
а стремление редакции «Рабочего дела» скрыть 
о" массы социал-демократов всю глубину прин- 
ципиальпых расхождений в «Союзе русских 
социал-демократов». 

«Экономисты» боялись, что прямое и откры- 
тое обсуждение разногласий вызовет бурю воз- 
мущения со стороны широкой сети местпых 
периферийных организаций. Поэтому они ис- 
подволь готовились к укреплению своих пози- 
ций непосредственно в России, распуская в 
местных социал-демократических организациях 
всевозможные небылицы о сущности разногла- 
сий в «Союзе». Это была та типичная для оп- 
портунистов линия поведения, о которой В. И. 
Ленин писал: «..ме следует никогда забывать 
характерной черты всего современного оппор- 
тунизма во всех и всяческих областях: его не- 
определенности, расплывчатости, неуловимости. 
Оппортунист... уклоняется всегда от определен- 
ной и бесповоротной постановки вопроса, оты- 
скивает равнодействующую, вьется ужом... 
сводя свои разпогласия к поправочкам, к со- 
мнениям, к благим и невинным пожеланиям 
и проч. и проч.» 1. 

Группа «Освобождение труда» не сразу по- 
няла эту оппортунистическую тактику. Так, 
Плеханов, сообщая Ингерману о фальшивых 
заявлениях редакции «Рабочего дела» о том, 
что «экономизм» не существует, писал в 
1899 г.: «Скрывать истину вредно, так ках 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 8, с. 392— 
393. 
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экономическое направлевие деиствительно су- 
ществует» '. 

В. И. Ленин, анализируя события тех дней, 
указывал на иезуитскую тактику «экономи- 
стов». «Эта борьба против группы „Освобожде- 
ние труда“’,— писал он впоследствии, — это от- 
тирание ее велось втихомолку, под сурдинкой, 
„частным“ образом, посредством „частных“ пи- 
сем и „часттых“ разговоров, — говоря просто и 
прямо: иосредством иитриг, потому что вопрос 
о роли групшя „Освобождение труда“ в русской 
социал-лемократии никогда не был, никогда 
пе будет и никогда не может быть частным 
целому» 2. 

Новые руководители «Союза русских со- 
циал-демократов» не тнушались никакими сред- 
ствами и приемами в своем стремлении дис- 
кредитировать группу «Освобождение труда». 
Они голословпо обвиняли членов группы в том, 
что последние не желают принимать участие 
в финансировании изданий, в уплате долгов, 
что они якобы нарочно составляли конкурен- 
цию «Союзу», привлекая лучшие силы на свою 
сторону и забирая все основные денежные сред- 
ства. Бывали случаи, когда «экономисты» пере- 
хватывали и зскрывали письма из Петербурга, 
адресованные группе «Освобождение труда», 
пытаясь тем самым дезорганизовать ее связи 
со столичной организацией социал-демократов 3. 
Наконец, любимым тезисом «экономистов» бы- 
ли заявления о пренебрежительном отношении 
к их предложениям (т. е. к их «экономиче- 





* «Исторический архив», 1956, № 6, с. 9. 
? Ленип В. И. Поли. собр. соч., т. 46, с. 35-38. 
3 ЦЦА ИМЛ, Ф. 283, оп. ТУ, д. 29742, д. 4, 
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екой» программе), об отказе группы печатать 
их статьи, брониоры и т. д. ! 

Как та, так и другая стороны в своей борь- 
бе друг нротив друга стремились опереться на 
поддержку местных периферийных российских 
социал-демократических организаций, загранич- 
ных марксистеких кружков. 

Вскоре после | съезда «Союза русских со- 
циал-демократов» кружки русской учащейся 
молодежи в Берпе публично выразили свое со- 
чувствие группе «Освобождение труда» и вы- 
пустили листовки, в которых протестовали про- 
тив действий «экономистов» 2. 

Но это была поддержка всего лишь неболь- 
гой части заграничных социал-демократов. Ре- 
шающим фактором, конечно, была бы поддерж- 
ка организаций России, и прежде всего такого 
крупнейшего объединения русских социал-де- 
мократов, каким являлся петербургский «Союз 
борьбы за освобождение рабочего класса». 

По инициативе Засулич, группа «Освобож- 
дение труда» обратилась с письмом, рассказы- 
вающим о событиях в «Сотозе русских социал- 
демократов», в партийные комитеты России. 
В нем выражался решительный протест против 
программы газеты «Рабочая мысль» и содер- 
жался призыв начать борьбу против «экономи- 
ческого направления» 3. 


1 Эти обвиненля «молодых» наиболее концентри- 
ровайно выражены в письме Гриишиа к Акесльроду 
в апреле 1899 т. (АДИ, 2.2375, лл. 1—3), 

А ньсь 1 

3 Письмо по сохранилось. Его содержание кратка 
поресказано в пи:сьмео Засулич Плеханову (см. Группа 
«Освобождение труда», Сборник 0, 1928, с. 225—228). 
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2. И. Ленив считал посылку этого письма 
совершенно правильным тактическим дейст- 
вием группы «Освобождение труда». Это пись- 
мо, по его мнению, переводило споры в «Союзе» 
на совершенно новую почву, на почву принци- 
пиальной открытой борьбы. «Таким образом, — 
писал оп. еще в 1898 году группа „Освобож- 
дение труда“ доказала, что для нее весь вопрос 
состоит именно в принциниальном шатании мо- 
лодых, способных падать до полного отрицания 
социализма, — еще в 1898 году групна „Осво- 
бождение труда’ выступила с воззванием к рус- 
ской социал-демократии против шатания мы- 
сли,— но это воззвание оказалось гласом вопи- 
ющего в пустыне, так как после провалов ле- 
том 1898 г. все выдающиеся деятели партии 
были сметены с поля битвы, и в ответ на воз- 
звание раздался голос одних „экономистов“» 1. 
Олними из первых откликнулись на письмо 
группы «Освобождение труда» руководители 
петербургского «Союза борьбы за освобожде- 
ние рабочего класса». К этому времени про- 


В этом письме Засулич протестовала против програм- 
мы «Рабочей мысли», но еще не против линии жур- 
нала «Рабочее дело», в «правоверность» которого еще 
верили она и Аксельрод. 

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 386. 
Отправляя это письмо, отдельные члены группы «Ос- 
вобожденне труда» все еще сомневались, стоит ли 
объявлять открытую войну «экономизму». В. И. За- 
сулич писала Г. В. Плеханову в 1898 г. об этом пись- 
мс так: «Я там говорю о „Раб. Мысли“... и о том, что 
с этим направлением прилется пассчитаться... Может, 
что иприбавите в письме? Гели почему-пибудь най- 
дете, что незачем все это писать, то можете и уничто- 
жить письмо» (Группа «Освобождение труда». Сбопр- 
ник 6, с, 225—226). 
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изошли привципиальные изменения в полити- 
ческой линии организации. После ареста «ста- 
риков» со второй половины 1898 г. к руковод- 
ству «Союза борьбы за освобождение рабочего 
класса» пришли «экономисты», и столичное 
социал-демократическое объедипение временно 
стало одним из оплотов оппортунизма. 

В своем письме членам группы «Освобожде- 
ние труда» новые руководители петербуртского 
комитета писали, что они целиком одобряют 
политическую программу газеты «Рабочая 
мысль», поскольку последняя отстаивает «эко- 
номическое содержание борьбы». Они соглаша- 
лись с разделением всей социал-демократиче- 
ской литературы и деятельности на два основ- 
ных направления: «,‚,Рабочая“ литература пусть 
занимается исключительно экономической ор- 
ганизацией... Но социал-демократическая лите- 
ратура... должна... возбуждать и поддерживать 
известное политическое пастроение ‚среди ин- 
теллигенции“» !. Это типичное для «экономиз- 
ма» понимание насущных задач социал-демо- 
кратического и рабочего движения показывало, 
что надежда на поддержку местных организа- 
ций менее чем вероятна. Именно так и расце- 
нили этот ответ члены группы «Освобождение 
труда» 2. 

Провал попыток группы Плеханова в конце 
1898 — начале 1899 г. опереться на местные 
социал-цемократические комитеты России по- 
ставил ее в весьма затруднительное положение. 
Приходилось идти на компромиссы с новой 
администрацией «Сотоза», выискивать другие 
` ТАДИ, 8.2.27, л. 4-1 06. 

? См. Плеханов Г. В. Соч., т. ХЦ, с. 38. 
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возможности изменения соотношения сил в за- 
граничной организации русских социал-демо- 
кратов. 

Понадобилось решительное вмептательство 
В. И. Ленина и его товарищей, чтобы позиция 
группы «Освобождение труда» по отношению 
к «экономизму» определилась. 

Не дождавшись публичного объявления вой- 
пы «экономизму» группой «Освобождение тру- 
да», В. И. Лении сам выступил ее инициато- 
ром и организатором. Летом 1899 г., находясь 
в ссылке, он написал «Протест российских со- 
циал-демократов» и переслал его за границу 
группе «Освобождение труда» для издания. 
В. И. Ленин вновь недвусмысленно предлагал 
группе начать открытую политическую кампа- 
нию против «экономизма» '. 

Присланный документ был правильно понят 
членами группы. 23—24 октября 1899 т. ИП. Б. 
Аксельрод писал Г. В. Плеханову: «В действи- 
тельности, это нечто среднее между статейкой 
и объявлением войны нашим врагам» 2. В от- 
ветном письме от 25 октября Плеханов сооб- 
тцал, что он подготовил «Протест» в набор и ‹о- 
бирается написать к нему вводную статью: 
«Предисловие напишу я и как можно скорее 
(так, чтобы не было задержки). Предисловие 


1 Ю. Мартов в своих воспоминаниях писал, что 
В. И. Ленин в одпом из писем к нему прямо указы- 
вал, что, «отправляя „Протест“ за границу, он 
(В. И. Ленин. —Г. Ж.) делает попытку теснее свя- 
заться с заграничными „стариками“» (Мартов Ю. 
Записки социал-демократа. 1924, с. 408). 

? Переписка Г. В. Плеханова п П. Б. Акеэльрода, 
т. И, с. 96. 
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будет боевое... А вообще я решил воевать»! 
(курсив мой. — Г. 1.). 

Такова предыстория той открытой полити- 
ческой кампанил, которую развернул позднег 
Г. В. Плеханов против «экономизма» 2. Она по- 
зволяет четко определить роль В. И. Ленина 
в ее организации. Не будь ленинского «Проте- 
ста», трудно сказать, как долго продолжались 
бы колебания Плеханова и куда бы привела 
тенденция к примиренчеству со сторопы Ак- 
сельрода и Засулич. «Протест» явился своего ро- 
да катализатором, ускорившим ту замедленную 
реакцию на «экономизм», которая была харак- 
терна для группы «Освобождение труда» 3. При 


1 Переписка Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода, 
т. ИП, с. 98. 

2? Аксельрод признавал, что «Протест» и другие 
письма Левина сыграли большую роль в их решеиии 
выступить открыто против «экономистов». 

3 Примечательно в этом плане  отпошепие 
Г. В. Плеханова к «легальному марксизму». Б апреле 
1899 г. он писал Аксельроду: «Борьба с бериштейпиз- 
мом в России есть насущнейшая задача минуты. На- 
чало целиком на стороне Бериштейна. Мы доллуиы 
противопоставить влиянию паших кадетер-марксистов 
свое влияние маркоистов-революциоперов». И далее: 
«Если вы хотите принять участие в предетоящей 
бортьбе, — хорошо; нет, — я один пойду той дорогой, 
идти по которой велит мне мой долг революционера» 
(Переписка Г. В. Плеханова п П. Б. Акеельрода. т. Ц. 
с. 81). Однако Аксельрод и Засулич не а 
этих планов, а Плеханов не решился начать борьбу 
один. 

Такая позиция Плеханова по отношению к рабо- 
там «легальных марксистов» крайне удивляла В. И. Ло- 
нина. В июне 1899 г. он, возмущенный, писал 
А. Н. Потресову из ссылки: «Не понимаю только од- 
пого, как мог Каменский (Г. В. Плеханов. —Г. Ж.) 
оставить без ответа статьи Струве и Булгакова 
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этом следуст учитывать, что, паходясь в ссылке, 
Б. И. Ленин не мог новседневно и в полную 
силу вести борьбу с «экономизмом», но он на- 
шел формы и методы воздействия ва крупней- 
шего теоретика русской революционной социал- 
демократии, каким являлся тогда Г. В. Пле- 
ханов. 

Вскоре после получепия «Протеста 417»! 
Плеханов писал своим сторонникам, что группа 
«Освобождение труда» решила воевать. В од- 
ном из писем он призывал: «До сих пор наши 
отношения к „Союзу русских социал-демокра- 
тов" были очень неопределенны... Теперь дело 
выяснилось. Мы... приступаем к ряду самостоя- 
тельных изданий» 2. 

Большую роль в принятии этого решения 
сыграли, кроме ленинского протеста, и требо- 


в „Новом Слове“ против Энгельса!» (Ленин В. И. 
Полн. собр. соч., т. 46, с. 31). 

Как известно, только в 1901 г. под давлением 
В. И. Ленина Г. В. Плеханов начал, наконец, откры- 
тую борьбу против «легальных марксистов», но и то- 
гда он не раз пытался смягчить остроту разногласий 
социал-демократов с либеральными буржуа. Яркий 
тому пример — история выпуска статьи В. И. Ленина 
«Гонители земства и Аннибалы либерализма». 

1 «Протест 17» был получен группой «Освобоя:- 
дение труда» в конце октября 1899 г. Плеханов сразу 
же сдал его в набор, но редакция «Рабочего дела» 
поспешила стлалить восчатление от этого выдающс- 
тося документа. Опа напечатала документ без согла- 
сня Плеханова в № 4-5 «Рабочего дела», снабдив его 
своим «Послесловием», в котором пыталась прини- 
зить значецие этого документа. Это вызвало новый 
протест группы «Освобождение труда» (см.: Птрепи- 
ска Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода, т. ИП. с. 9). 

? Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сбор- 
ник У. М., 1938, с. 300. 
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вания других революционных групи социал-де- 
мократов выступить в печати против «эконо- 
мизма». Бежавший из ссылки Н. 9. Бауман 00- 
общил Плеханову о протесте 17 ссыльных со- 
циал-демократов Вятской губернии, ранее по- 
ступило письмо от НПотресова. В конце декабря 
1899 г. в Россию (Петербург) уехала В. И. За- 
сулич, перед которой была поставлена задача 
выяснить отношение столичпой организация 
‹ «экопомизму», рассказать правду о союзных 
делах, привлечь на свою сторопу все револю- 
ционные силы. Получая эти письма, Плеханов 
видел, как зрели силы, готовые иоддержать вы- 
ступление группы «Освобождение труда». В де- 
кабре 1899 г. он писал П. Б. Аксельроду: «Из 
России прекрасные вести. Негодование против 
экономического направления растет все более и 
более» '. 

Опираясь на эту поддержку, группа «Осво- 
бождение труда» заявила в печати о начале 
непримиримой борьбы с платформой «эконо- 
мизма». 

«Объявление» о возобновлении изданий 
группы «Освобождение труда» было одновре- 
менно объявлением об открытии военных дей- 
ствий против «экономистов». В «Объявлении» 
отмечалось, что, как справедливо говорилось 
в «Протесте 17», «в социал-демократическом 
движении России образовалось течение, прямо 
противоположное духу учений социал-демокра- 
тии, течение, представляющее собою серьезную 
опасность для ее дальнейшего развития» *. При- 


1 Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сбор- 
ник Г. М., 1934, с. 300. 
2 Плеханов Г. В. Соч., т. ХИ, ©. 5. 
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зыв В. И. Ленпна и его товарищей объявить 
войну «экономизму», говорилось в «Объявле- 
мии», «нашел полное понимание п поддержку 
с пашей стороны. Члены группы „Освобожде- 
вие труда“ считают себя обязанными пойти на- 
встречу этому призыву компетентных товари- 
щей к решительной войне против циркулирую- 
их у нас под нашим собствепным флагом 
иден и понятий, принципиально враждебных 
социал-демократии» (1. 

В свое время, в 80-е годы ХХ века, когда 
группа «Освобождение труда» подняла знамя 
социал-демократии в России, главным идейно- 
политическим препятствием на пути распрост- 
ранения марксизма являлось народничество 
с его доктриной о «самобытном» пути России, 
с его отрицательным отношением «к социаль- 
но-экономическому и революционному значе- 
нию нарождающегося русского пролетарната»?. 

Борьба эта закончилась победой социал-де- 
мократии. Теперь на первый план выдвинулась 
новая задача — «задача беспощадной критики 
бернштейновских и других антиреволюционных 
тенденций, нашедших себе приют в лагере са- 
мих социал-демократов»... «Главное теоретиче- 
ское препятствие, — писах Млеханов, — для 
дальпейшего развитня нашего рабочего движе- 
иня па осповах социал-демократии лежит те- 
церь в недрах ее самой, в антисоциал-демокра- 
тических взглядах, распространяемых под ее 
флагом» 3. 


Нлеханов Г. В. Соч., т. ХП, с. 518. 
Там же, с. 53. 
Там же, с. 522. 
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Обоснованно и политически остро поставив 
вопрос о необходимости рептительной борьбы 
с ревизионистами, Плеханов не сумел объяс- 
нить причины, породившие оппортунизм в ря- 
дах рабочего движения России. По его мнению, 
все объяснялось тем, что со стороны «экономи- 
стов» было налицо «слишком буквальное, дог- 
матическое и прямо вульгарное толкование уче- 
ния научного социализма о классовой борьбе 
и о роли экономических отношений как исто- 
рического двигателя» '. 

Бесспорно, безграмотность «молодых» в во- 
просах теории научного социализма сыграла 
свою отрицательную роль. Об этом писал и 
В. И. Ленин?. Но не эта причина была опре- 
деляющей. Члены группы «Освобождение тру- 
да» не сумели раскрыть первопричины возник- 
новения ревизионизма. В. И. Ленин доказал, 
что идейным истоком оппортунизма являлось 
преклонение перед стихийностью рабочего дви- 
жения. Он же вскрыл и социальные корни реви- 
зионизма в рядах рабочего движения. Стараясь 
задпим числом объяснить свое долгое молчание 
и терпимость к «экономистам», Плеханов пи- 
сал, что «До тех пор... пока течение это в идей- 
ном отношении питалось теоретическими недо- 
разумениями, выросшими на почве упрощен- 
ного понимания марксизма, оно не представ- 
ляло собою серьезной опасности, и его дозво- 
лительно было рассматризать как эфемерное 
болезненное явление детского периода русской 


' Плеханов Т. В. Соч., т. ХИ, с. 518. 
2 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. б6, 
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социая-демократии, которое само собою исчез- 
нет вместе с дальнейшим ростом ее» !. Но его 
мнению, опасным оно стало только тогда, кот- 
да «экономисты» начали блокироваться с берн- 
штейнпапцами и вместе с пими объединенппыми 
усилиями стремились «превратить соцпал-демо- 
кратию из роволюционной классовой оргапиза- 
ции пролетарпата в партию полубуржуазную, 
либерально-демократическую и с бледно-розо- 
вым социалистическим оттепком» 2. 

Такое схематичное объяспение истории раз- 
вития «экономизма» в России еще раз подтвер- 
ждает нашу мысль, что группа «Освобождение 
труда» не сумела вовремя разглядеть опасно- 
сти оппортунизма в рядах русской социал-де- 
мократии. А это привело к укрецлению и раз- 
витию позиций «экономистов» как в России, 
так и за границей — в «Союзе русских социал- 
демократов». 

В. И. Ленип неоднократно отмечал, что 
«Объявление о возобновлении изданий группы 
„Освобождение труда“» решительно поддержа- 
ли революционные марксисты России, и заяв- 
лял о своей полной солидарности с намерением 
группы «возобновить ее литературную деятель- 
ность и пачать систематическую борьбу против 
попыток извращенпя п опошления социал-де- 
мократизма» 3. По его мпепию, «Объявление» 
справедливо указывало «на ослабление в по- 
следние годы интереса к теории» и, как след- 
ствие этого, потребовало «зоркого вииманля 


Плеханов Г. В. Соч., т. ХИ ©. 919. 
Там же. 
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 356. 
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к теоретической стороне революционного дви- 
жения пролетариата» (. 

Одновременно с публикацией «Объявления 
о возобновлении лздаипй груипы „Освобождо- 
ние труда“» Плехапов разработал подробный 
план первых шагов группы в этом наирав- 
лении. 

Центральное место в плапах Нлоханова за- 
нимал «Уадетесит» (путеводитель) для рс- 
дакции «Рабочего дела», представляющий сбор- 
ник ряда документов «экономистов» и их про- 
тивников, ярко показывающих ревизионист- 
ский характер нового течения. Сборник вышел 
в свет в феврале 1900 г. и сыграл большую роль 
в разоблачении «экономистов». 

В своем «Предисловии» к «Уа4етесит» для 
редакции «Рабочего дела» Плеханов акценти- 
ровал внимание читателей на извращении «эко- 
номистами» революционной сущности марксист- 
ского учения. 

Отрицание ими политической борьбы, необ- 
ходимости создания самостоятельной политиче- 
ской партии рабочего класса является отступ- 
лением от марксизма. Он показал неразрывну 
связь «экономизма» с иптересами буржуазии. 
«Радикальные и либеральпые буржуа Западной 
Европы, — писал НПлехапов, — давпо уже твер- 
дят о том, что рабочим пет никакой надобности 
сплачиваться в особузо лполнтическую партию... 
Появление „„Сгедо“ есть пе более, как попытка 
„переноса на наии почву той проповеди“, 
с помощью которой радикальная и либераль- 
ная буржуазия Запада стремилась сделать 


1 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 6, с. 23. 
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из рабочих послушное ей политическое ору- 
цие» 1. 

Плеханов разоблачил утверждение «эконо- 
мистов» и о том, что якобы рабочий класс Рос- 
сии не дорос до понимания целей и задач поли- 
тической борьбы, необходимости свержения ца- 
ризма, завоевания политических свобод и тем 
более социализма. Оп. подчеркивал, что задачи 
социал-демократнии как раз в том и состоят, 
чтобы на почве практической борьбы про- 
летариата «развивать самосозпание рабочего 
класса» 2. 

Как и все революционные марксисты, Пле- 
ханов пе отрицал значения экономической 
борьбы, по, признавая ее важность, он не счи- 
тал ее главной и тем более единственной фор- 
мой борьбы. Экономическая борьба на заре ра- 
бочего движения есть объективная необходи- 
мость революционного движения пролетариата. 
В этот период она не может егце носить поли- 
тического характера из-за отставания сознания 
от бытия. Плеханов писал: «Определение со- 
знания бытием есть целый процесс, совершаю- 
щийся в течение более или менее продолжи- 
тельного времени. Вот почему рабочим далеко 
не всегда известны их „реальные интересы“» 3. 
Плеханов призывал революционеров вести по- 
литическое воспитание пролетариата, всеми 
силами способствовать тому, чтобы сознание 
рабочих как можно меньше отставало «от раз- 
вития реальных отношений данного общества» %. 


' Плеханов РЁ, В. Соч. т. ХЦ е 56. 
2 См. там же с. 28. 
3 Там же с. 14. 
* Там же с. 26. 
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Разоблачая фальсификацию о том, что яко- 
бы группа «Освобождение труда» выступает 
против участия социал-демократов в экономи- 
ческой борьбе рабочих, Плеханов писал: «..мы 
восстаем не против агитации на экономической 
почве, а против тет агитаторов, которые не уме- 
ют воспользоваться экономическилих столкнове- 
ниями рабочих с предпринимателями для раз- 
вития политического сознания производите- 
дей» 1. 

Обосновывая коренной марксистский тезис 
о главенствующей роли политической борьбы 
в соцпальной битве пролетариата против бур- 
жуазпи, Плеханов правильно ставил вопрос 
о ее значении в деле экономического освобож- 
дения рабочих. «Завоевание политических 
прав, — писал оп, — является одним из важней- 
ших путей п средств борьбы за экономические 
интересы всякого данного класса» 2. 

Эта мысль Плеханова опровергала теорию 
«экономистов» о том, что политическая борьба 
не влияет на экономическое положение проле- 
тариата. Плеханов доказал, что «экономисты», 
отбросив идею политической борьбы, нанесли 
ущерб делу защиты экономических прав рабо- 
чих, хотя и выставляли себя единственными 
защитниками насущных интересов рабочего 
класса. 

Плеханов призывал социал-демократов не 
отказываться от ведепия политической борьбы, 
а всемерно растпирять ее, воспитывать у рабо- 
чих интерес к политическим вопросам, вовле- 


+ Плеханов Г. В. Соч. т. ХЦ ©. 33. 
° Там же с. 30. 
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кать все более и более широкие массы проле- 
тариата в политическую борьбу. 

В отличие от «экономистов», принижавших 
и искажавших роль рабочего класса в поли- 
тической жизни России, Нлеханов указывал, 
что группа «Освобождение труда» всегда ее 
подчеркивала: «Мы всегда старались оттенить 
революционную миссию пролетариата. Мы гор- 
димся этим и всегда будем гордиться, как бы 
ни упрекали нас за это политические кастраты 
и ограниченные педантых» '. 

Различный подход к роли и значению поли- 
тической борьбы в классовых боях пролетариа- 
та убедительно свидетельствует, заключал Пле- 
ханов, что мы разошлись с «молодыми» из-за 
принципиальных, серьезных разногласий. 

Плеханов убедительно опроверг аргумента- 
цию «экономистов», показав, что пролетариат 
по своему классовому положению, из-за экс- 
плуатации и бесправия, которым он подвер- 
гается в условиях царской России, больше, чем 
все другие классы, заинтересован в революции. 
Разоблачив идеализм «экономистов» по вопросу 
о социальной революции, Плеханов блестяще 
проанализировал проблемы революционной 
борьбы в России. Он показал, что марксисты 
отрицают политические авантюры, которые 
пропагандировали народовольцы и взгляды ко- 
торых пытались навязать марксистам «эконо- 
мисты». Политическая армия революции соз- 
дается в результате длительной и упорной 
борьбы социал-демократов в массе рабочего 
класса. 


1 Плеханов Г. В. Соч. т. ХПИ, с. 33—34. 
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Плеханов высмеивал лидеров «экономистов» 
за то, что они отодвигали задачу обличения ца- 
ризма до того периода, когда самодержавие по- 
теряет всякий престиж в глазах народа. «Аги- 
татор, — писал он, — не должен откладывать 
в долгий ящик свои нападки на самодержавие 
и не может ждать, пока рабочие „самопроиз- 
вольно вступят в борьбу с царизмом“» 1. 

Подводя итоги сказанному выше, следуст 
отметить, что в «Предисловии» к «Уа4ете- 
сит» для «Рабочего дела» Плеханов с марк- 
систских позиций осветил ряд важнейших про- 
блем социал-демократического движения Рос- 
сии. Он остро поставил вопрос о необходимости 
ведения непримиримой борьбы против «эконо- 
мизма», глубоко проанализировал соотношение 
экономической и политической форм борьбы 
рабочего класса, указал на громадную роль по- 
литической пропаганды и агитации в развитии 
классового самосознания, дал ряд ценных ука- 
заний о тактике и методах ее ведения. 

В. И. Ленин особенно высоко оценивал эту 
работу Плеханова. Он писал Н. К. Крупской, 
что это произведение Плеханова «вопль, прямо- 
таки вопль против пошлого экономизма, против 
„стыда и позора“ социал-демократии... И про- 
тив всяких обвинений, направленных на Пле- 
ханова, надо прежде всего решительно устано- 
вить, что вся суть его брошюры — именно объ- 
явление войны „позорным“ принципам „кре- 
дизма“ и „кусковщины“, именно принципиаль- 
ный раскол...» °. 


1 Плеханов Г. В. Соч., т. ХИ, с. 950. 
? Ленин В. И. Полн. собр. соч., т, 46, с. 35, 
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В. И. Ленин неоднократно отмечал, что Цле- 
ханов был одним из первых марксистов, кото- 
рый объявил войну «экономистам» «не на жн- 
вог, а на смерть» 1. 

Общая оцепка В. И. Лениным этой работы 
Плеханова не относилась к отдельным, порой 
очень важным частностям «Предисловия», ко- 
торые различно толковались в советской лите- 
ратуре?. Отмечая больыпую роль Плеханова 
в борьбе против «экономизма» и значение его 
«Предисловия», различные исследователи по- 
разному определяют слабые стороны этой ра- 
боты. 

Бесспорно, что при сравнении борьбы Лени- 
на и Плеханова с «экономизмом» отчетливо 
выявляются существенные отличия, очевидны- 
ми становятся вся глубина и научность ленин- 
ской критики русского ревизионизма. 

Именно В. И. Ленин первым в марксист- 
ской литературе всесторонне вскрыл идейные 
и социальные истоки оппортунизма в рабочем 
движении, обосновал ведущее марксистское по- 
ложение, что партия есть соединение стихий- 
ного рабочего движения с теорией научного со- 
циализма, раскрыл ее руководящуто роль в по- 
литической, идеологической и экономическон 
борьбе пролетариата, открыл закопомерность 


: Ленин В. ИП. Полн. собр. сюч., т. 11, с. 397. 

“ См., например: Полтавцев Л. С. Роль 
Г. В. Плехапова в идейном разгроме экономизма, — 
Сборник научных работ преподавателей философии 
вузов г. Харькова, 1959, вып. 1, с. 115—127; Ка 
зак В. Е. Г. В. Плеханов о развитии промышлен- 
ного капитализма и положении пролетариата в Рос- 
сии. Киев, 1964. 
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развития марксистской партии в ее борьбе про- 
тив оппортунизма справа и «слева», выявил 
соотношение стихийности и сознательности 
в рабочем движении, раскрыл условия выра- 
ботки социал-демократического сознания и обо- 
сновал идею гегемонии пролетариата в демо- 
кратической и социалистической революциях. 
Решая эти насущные политические задачи со- 
циал-демократического движения в России, 
В. И. Ленин одновременно разработал свое 
великое ученне о пролетарской партии нового 
типа, вел активную борьбу за её создание. 

Плеханов либо не анализировал эти вопро- 
сы, либо ставил их в самой общей форме. Но 
это отнюдь не означает, что в главном и основ- 
ном их исходные позиции не совпадали. Пле- 
ханов, как и Лепин, вел критику «экономи- 
стов» с позиций революционного марксизма, он 
защищал и отстаивал теорию научного социа- 
лизма от грубейшего опошления и искажения 
ее русскими оппортунистами. Вместе с Лени- 
ным он требовал объявить беспощадную борьбу 
«экономизму». 

Вскоре после П съезда «Союза русских со- 
циал-демократов» в 1900 г. Плеханов и его по- 
следователи основали новую заграничную орга- 
низацию — «Социал-демократ». В обращении 
от имени новой организации Плехапов писал, 
что одной из важнейших задач ее оспователи 
считают борьбу с ревизповизмом 1. 

В. И. Ленин ле раз указывал, что раскол, 
происшедший на ИП съезде, носил принципи- 


1 См. Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 4, 
с. 324—325. 
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альный характер. В статье «Ответ С.-Петербург- 
скому комитету» (октябрь 1901 г.) Ленин пи- 
сал: «Мы настаивали и настаиваем на том, что 
основной причиной (не поводом, а причиной) 
раскола послужило припцициальпое разногла- 
сие, именно: расхождение между революцион- 
ной и оппортунистической социал-демокра- 
тней» 1. 

В. И. Ленин одобрил и основание Плехано- 
вым нового литературно-издательского объеди- 
нения «Социал-демократ». «Мы от всей души 
приветствуем, — писал Ленин, — возобновление 
литературной деятельности группой „Освобож- 
дение труда“ п начатую ею борьбу против по- 
пыток извращения и опошления социал-демо- 
кратизма» 2. 

Борьба Плеханова против «экономизма», не- 
смотря на все ее недостатки, имела большое 
принципиальное значение. Она определила 
союз группы «Освобождение труда» с рядом 
местных русских социал-демократических орга- 
низации, признававгитих первостепенную важ- 
ность политической борьбы рабочего класса и 
необходимость разоблачения оппортунизма. 
Так, например, Екатеринославский комитет со- 
циал-демократов, в состав которого входили 
И. В. Бабушкин, И. Лалаянц, М. Цхакая и др., 
в пачале 1900 г. принял решепие, одобряющее 
борьбу группы «Освобождение труда» с реви- 
зионизмом 3. 


' Ленин В. И. Полп. собр. соч., т. 5, с. 285—286. 
т 


2 Ленин ВБ. И. Поли. собр. соч., т. 4, с. 324— 
325. 

3 См.: «ХХГУ обзор важнейших дознаний...» за 
1899 г. с. 71. 
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Петербургская группа «Рабочее знамя», з8- 
нимавшая в 1896 г. пеопределенную позицию 
по вопросу о политической борьбе ', под влия- 
пием Плеханова существенно изменила своп по- 
зиции к 1900г. Об этом свидетельствует ппсь- 
мо, которое направил Плеханову в марте 1900 г. 
представитель группы «Рабочее знамя» С. Апд- 
ропов. Оп писал о желапии сто товарищей со- 
трудничать с Плехановым и высказал более 
четкое мнение о задачах политической борьбы, 
признав необходимость ведения социал-демо- 
кратической пропаганды средн рабочих 2. 

В ответном письме Андропову Плеханов 
писал: «Я видел „Рабочее знамя“ (имеется 
в виду газета группы. — Г. Ж.) и вполне одоб- 
ряю его содержание. А раз нет принципиаль- 
ных разногласий, дело пойдет само собой» 3. 

К сотрудничеству с представителями «Рабо- 
чего знамени» Плеханов хотел привлечь п уча- 
стников подготавливающегося издания «Иск- 
ры». В связи с этим весной 1900 г. он сообщил 
С. Андропову, что он и несколько очень важ- 
ных товарищей, недавно приехавших из Рос- 
сии, хотели бы его видеть в Женеве для раз- 
работки более конкретных планов сотрудпиче- 
ства. 

С. Апдропов, В. Погин и ряд других пред- 
ставителей «Рабочего зпамени» летом 1901 г., 
пакануне своего отъезда в Россию как агенты 
«Искры» получили подробные указания от 
В. И. Ленина о предстоящей работе в России. 


1 АДП, Н.ГЗА, л. 4. 
 АДП, В.22.1. 
3 «Пролетарская революция», 1924, № 8-9, с. 323. 
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Таким образом, после ареста В. И. Ленина 
и его соратников, ареста членов ЦК партии и 
временного захвата «экономистами» ведущих 
позиций в Петербурге и других промышленных 
городах группа «Освобождение труда» в период 
1898—1900 тг. являлась одним из главных 
центров, вокруг которого группировались рево- 
люционные социал-демократы. 

Борьба Г. В. Плехапова и сто товарищей 
в те годы против «экопомизма» п «ревизиониз- 
ма», песмотря на ес недостатки, является одной 
из больших заслуг группы «Освобождение тру- 
да» перед социал-демократическим движепием 
России. 

Подлинно паучпую, боевую и политически 
острую критику «экопомизма», тесно связан- 
ную с насущными задачами социал-демократи- 
ческого движения России, дал В. И. Ленин. 
Она явилась решающим и определяющим фак- 
тором полной победы революционного марк- 
сизма над оппортунизмом «экономистов». 


Подведем краткие итоги. 

Прежде всего было бы ошибкой представ- 
лять развитие русской социал-демократии в виде 
двух параллельных течений (в России и в эми- 
грации), которые, пе сливаясь, существовали 
вплоть до 1903 г. Группа «Освобождение тру- 
да» с самого начала своего существования стре- 
милась к установлению тесных связей с социал- 
демократическими кружками и организациями 
России. Но ни последним, пи ей не удалось 
осуществить это слияние в первый период раз. 
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вития русской социал-демократии. Ка отмечал 
В. И. Ленин, тогда со стороны группы «Осво- 
бождение труда» был сделан только «первый 
шаг навстречу рабочему движению» '. Но 
нельзя возлагать ответственность за это ни на 
Г. В. Плехапова, пи па первых русских социал- 
демократов. Слабость рабочего и марксистского 
движения того периода не позволяла осущест- 
вить это соединение. Липть во второй период 
развития движения, когда начался ленинский 
этап в развитии марксизма, когда «социал-де- 
мократия появляется на свет божий, как обще- 
ственное движение, как подъем народных масс, 
как политическая партия» 2, эта задача встала 
во весь рост. 

Историческая заслуга В. И. Ленина заклю- 
чается в том, что он не только нашел формы 
и каналы соединения двух течений, но и вы- 
ступил главным организатором и руководите- 
лем этого процесса. Он рассматривал его как 
один из фундаментов для создания партин. 
Г. В. Плеханов, хотя и с оговорками, поддер- 
жал и одобрил эти большие планы. В тот пе- 
риод взгляды В. И. Ленина и Г. В. Плеханова 
на насущные задачи русского социал-демокра- 
тического движения в основном совпадали. 

Таким образом, основные политические и 
теоретические силы российской социал-демо- 
кратии были единодушпы в решении главного 
вопроса — вопроса о создании партии, хотя и 
по-разному понимали ее роль и задачи. 

Влияние В. И. Ленина, петербургского «Сою- 


' Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 132. 
? Ленин Б. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 180. 
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за борьбы за освобождение рабочего класса» ва 
группу «Освобождение труда» было многогран- 
ным и касалось почти всех сторон деятельно- 
сти последней — и издательской, и пелитиче- 
ской, и финансовой. Без учета этого влияния 
нельзя правильно понять мотивы и причины, 
побудившие руководителя группы «Освобожде- 
ние труда» выступить публично против «эконо- 
мизма». Как бы это парадоксально ни звучало, 
но выдающийся русский марксист Г. В. Пае- 
ханов, с блеском и сарказмом бичующий реви- 
зионизм в западноевропейском социал-демокра- 
тическом движении, долгое время отказывался 
видеть его опасность в рабочем движении Рос- 
сии. Понадобилось решительное вмешательство 
В. И. Ленина, чтобы позиция Г. В. Плеханова 
четко определилась и он начал открытую борь- 
бу против русского бернштейнианства. Начало 
ленинского этапа в развитип марксизма оказа- 
ло большое влияние на деятельность группы 
«Освобождение труда». 

«Разработав плап создапия партий и орга- 
пизовав газету «Мскра», Ленин положил на- 
чало ликвидации разброда п шатаний в рядах 
российискои социал-демократии, преодолению 
глубокого партийного кризиса. Но это были 
лишь первые шаги. Предстояли упорные бои 
с оппортунизмом за полную победу принципов 
революционного марксизма, за образование про- 
летарской партии. Решающую борьбу за пар- 
тию нового типа повела ленинская „Искра“»'. 


1 История Коммупистической партии Советского 
Союза, т. Т. М., 1964, с. 340. 


Заключение 


В постановлении ЦК КПСС «О 70-летип 
Псъезда РСДРП» подчеркивалось, что «всемир- 
но-нсторическое значение съезда состоит в том, 
что на этом съезде завершился процесс объ- 
единения революциопных марксистских орга- 
низаций и была образована партия рабочего 
класса России на идейно-политических и орга- 
низационных принципах, которые были разра- 
ботаны В. И. Лениным. Возникла пролетарская 
партия нового типа, партия большевиков, вели- 
кая ленинская партия» '. Начало процессу со- 
здания первых революционных марксистских 
организаций России положили группа «Осво- 
бождение труда» и ее руководитель Г. В. Пле- 
ханов, выдающийся пропагандист марксизма 
в России. Материалы этой книги на примере 
петербургских революционных и социал-демо- 
кратических организаций показывают их боль- 
шую роль в пропаганде теорпп научного со- 
цпализма в передовых ‘общественпых кругах 


+ О 70-летии ПИ съезда РСДРП. Постановление 
Центрального Комитета КПСС от 4 апреля 1973 г. 
Политиздат, 1973, с. 3. 
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Российской империи. Но группа Плеханова так 
и не сумела до конца соединить свою деятель- 
ность с растущим и развивающимся пролетар- 
ским движением в России. 

Первой марксистской организацией, соеди- 
нившей теорию научного социализма со сти- 
хийным рабочим движением, стал ленинский 
«Союз борьбы за освобождение рабочего клас- 
са». «Следует отметить, — говорил М. А. Суслов 
в докладе на торжествеппом заседании, посвя- 
щенном 70-летию И съезда РСДРИ, — что Г. В. 
Плеханов, сыгравший большуо роль в идейном 
становлении российской социал-демократии, в 
пернод подготовки „Искрой“’ П съезда РСДРИ 
и на самом съезде вместе с Лениным отстаивал 
революционные принципы марксизма, боролся 
против оппортунистов. Однако он не смог до кон- 
ца освободиться от груза социал-демократиче- 
ских традиций П Интернационала, не понял но- 
вых задач в новую эпоху п вскоре после ГП съез- 
да РСДРП перешел на сторону меньшевиков» (. 

В «Проектах резолюции [Ш съезда РСДРП» 
в феврале 1905 г. В. И. Ленин писал, что Пле- 
ханов на П съезде занимал правильную пози- 
цию «в программных, тактических и организа- 
ционных вопросах» ?. Но даже в этот период 
точки зрения В. И. Ленина и Г. В. Плеханова 
не были идентичны. В. И. Ленин ставил задачу 
создать партию нового типа, а Г. В. Плеханов 
обращал свой взор к социал-демократическим 
партиям П Интернационала. Это — глубоко 
принципиальное различие. Даже тогда, когда 

1 Суслов М. Л. Второй съезд РСДРП и его, 
всемирно-историческое значение. М., 1975, с. 9. 

2 Ленин В. И. Полн. собр. сот., т. 9, с. 322, 


323 


позиции В. И. Ленина и Г. В. Плеханова в 0с- 
новном совпадали, они понимали одни и те же 
вопросы по-разному: так, например, Г. В. Пяе- 
ханов поддержал В. И. Ленина в его борьбе 
против «экономизма» не во имя принципа, а в 
целях сохранения единства с Лениным на съез- 
де. По собственному утверждению Плеханова, 
он считал, что разногласия между ним и Лени- 
ным не должны вскрыться на съезде, так как 
это еще более осложнило бы борьбу с анти- 
искровцами \. 

Не разделяя ленинской точки зрения на 00- 
отношение роли стихийности и сознательности 
в рабочем движении и на задачи партии в связи 
с этим, он не решился сказать об этом на съезде. 

На П съезде Плеханов заявил, что нападки 
«экономистов» и бундовцев на Ленина «осно- 
ваны на недоразумении» 2. Как позднее пояс- 
нял Цлеханов, это его выступление следовало 
понимать так, что он «в мягкой форме объявил 
себя несолидарным с Лениным, как автором 
брошюры ‚Что делать?“» 3. Поддерживая ле- 
нинскую формулировку первого параграфа 
Устава, Плеханов писал в 1904 г., что «это — 
частность, на основании которой архи-нелепо 
было бы делить наших товарищей на козлищ 
и овец, на непримиримых и умеренных» “%. 

Такое понимание принципиальной борьбы 
В. И. Ленина и его сторонников против оппор- 
тунизма в организационных вопросах показы- 


1 См.: Плеханов Г. В. Соч. т. ХПГ ес. 11— 
23, 81—95, ЧИ, 116—140. 

? См. Плеханов Г. В. Соч., т. ХП, с. 445. 

3 Плеханов Г. В. Соч., т. ХПГ с, 137—138, 

* Там же, с 85. 
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вало, насколько шатка и неустойчива была под- 
держка Г. В. Плехановым позиций последова- 
тельных «искровцев». Эти и другие факты из 
работы П съезда РСДРИ помогают правильно 
понять скоропостижный конец Плеханова- 
марксиста, наступивший вскоре после П съезда. 

Переход Плеханова и всех членов группы 
«Освобождение труда» на’ позиции меньшевиз- 
ма, защита ими оппортунизма не случайны. 
Они объясняются не только тем, что в прошлом 
у них были теоретические и политические 
ошибки, но также и тем, что они не поняли 
характера новых исторических условий, новых 
задач и новой расстановки классовых сил. Они 
не поняли, что капитализм уже вступил в свою 
высшую стадию развития — империализм, ког- 
да пролетарская револлоция стала вопросом не- 
посредственной практики. 

Оторванные от России и знакомые лучше 
с западноевропейским социал-демократическим 
движением, нежели с русским, члены группы 
«Освобождение труда» сами признавали, что 
очень часто их выводы носили предположи- 
тельный характер. 

Владимир Ильич Ленин учил видеть в дея- 
тельности Г. В. Плеханова два периода — до 
1903 г. и после него. Первый и лучший период 
его деятельности связан с работой в группе 
«Освобождение труда», первой марксистской 
организации, поднявшей знамя пропаганды 
идей научного социализма в России. 

За 20 лет своего существовапия эта группа 
разработала теоретические основы русской со- 
циал-демократии, проделала огромную работу 
по воспитанию молодых марксистских кадров, . 
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Ее руководитель одним из первых в междуна- 
родном социал-демократическом движении на- 
чал борьбу против ревизионизма, активно за- 
щищая революционный дух марксизма. Эта 
критика звучит актуально и в наши дни, когда 
империалистическая буржуазия с помощью ре- 
визионистов пытается подорвать изнутри миро- 
вое коммунистическое движение. 

Критикуя Плеханова-мепьшевика за его оп- 
портунистические отибки после 1903 г., 
В. И. Лепип подчеркивал, что его предыдущие 
теоретические работы — «главпым образом кри- 
тика пародников и оппортунистов — остаются 
прочным приобретением с.-д. всей России, и 
никакая ‚‚фракционность“ не ослепит человека, 
обладающего хоть какой-нибудь „физической 
силой ума’, до забвения или отрицания важ- 
ности этих приобретений» 1. 

В. И. Ленин отмечал громадные заслуги 
Плеханова в разработке философских проблем 
марксизма. В 1921 г. в работе «Еще раз о проф- 
союзах» он писал, что «Нельзя стать сознатель- 
ным, настоящим коммунистом без того, чтобы 
изучать — именно изучать — все, написанное 
Плехановым по философии, ибо это лучшее во 
всей международной литературе марксизма» *. 

Группа «Освобождение труда», основанная 
Г. В. Плехановым свыше 80 лет назад, поло- 
жила начало развитит марксистского направ- 
ления в России, стране, первой проложившей 
путь К социализму, возглавляющей ныне вели- 
кий лагерь социализма и уверенно строящей 


1 Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 14, с. 226. 
* Ленин В. И. Полн. собр. ооч., т. 42, с. 290, 
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под знаменем марксизма-ленинизма коммуни- 
стическое общество. 

Весь путь группы «Освобождение труда» — 
маленькая страничка из истории развития мар- 
ксизма в нашей стране. Маленькая, но поучи- 
тельная. Она показывает, какую большую роль 
может сыграть даже небольшая группа людей, 
если она вооружена паучной теорпей марксиз- 
ма. В то же время история этой первой марк- 
систской организации показывает, что догма- 
тизм, доктринерство, которые приводят в ко- 
нечном счете к ревизионизму, были и есть опас- 
ные враги марксизма-ленинизма. 

Весь путь нашей партии — это марксизм- 
ленинизм в действии. Творческая деятельность 
партни обеспечивает ей одну победу за другой. 
Яркий тому пример — решения ХХШТ и ХУ 
съездов КПСС, глубокое развитие в них основ- 
ных положений марксистско-ленипского уче- 
ния о коммунизме. В этой верности лениниз- 
му — неиссякаемый источник могущества и си- 
лы коммунистов. «Ленинизм, как вечно живое, 
развивающееся учение, —говорил на ХХЛУ съез- 
де партии Генеральгый секретарь ЦК КПСС 
Л. И. Брежнев, — был, есть и будет в центре 
идейной жизни партин, основой всей ее рево- 
люционно-преобразующей деятельности. Обра- 
щаясь к идейному наследию В. И. Ленина, пар- 
тия видит свою важнеишую задачу в том, что- 
бы на основе леппнских мыслей, ленинской 
методологии находить решение актуальных 
проблем коммунистического строительства» '. 


' Брежнев Л. И. Левинским курсом. Речи и 
статьи, т. 1. М., 1972, с. 309. 


Оглавление 


Введение 3 
ГЛАВА 1. Г. В. Плеханов и петербургские ра- 
бочие (1573—1850 гг.) о он ах 
ГЛАВА П. Ст народничества к марксизму . 51 
ГЛАВА ПТ Группа «Освобождение труда» 
в первый период развития социал-демократи- 
ческого движения в России В 99 
ГЛАВА [ГУ. Влияние группы «Освобождение 
труда» па революционные и марксистские 
кружки Петербурга в 1883—1895 гг. . 146 
ГЛАВА У. Ленинский петербургский «Союз 
борьбы за освобождепие рабочего класса» и 
группа «Освобождение труда» 247 
Заключение 322 
Геннадий Семенович Жуйков 
НЕГЕРБУРГСКИЕ 
МАРКСИСТЫ 
И ГРУППА 
„ОСВОБОЖДЕНИЕ ТРУЛА- 
Редактор Г. П. Тихонова 
Художник Ю. Г. Смирнов 
Художественный редактор А. КН. Тимошевский 
Технический редактор А. В. Семенова 
Корректор В. Д. Чаленко 
Сдано в набор 12/ХП 1974 г. Подписако к печати 


6/У 1975 г. М-26179. Формат 70Ж9071... Бумага тип. № 1. 
Усл. печ л. 11,09. Уч.-изд. л. 12,24. Тираж 5000 экз. 


Заказ № 985. Цена 56 коп. 


Лениздат, 191023, Ленинград, Фонтанна, 59. 
Ордена Трудового Красного Знамени 
типография им. Володарского Лениздата, 
191023, Ленинград, Фонтанка, 57 


